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Streszczenie: Artykut stanowi probe pokazania, Ze najwazniejsza przyczyna
nieufnego nastawienia do kultury, ktére stato sie udziatem wielu decyden-
tow politycznych i gospodarczych (ale takze szerokich kregdw potencjalnych
odbiorcéw oferty kulturalnej), jest wspotwystepowanie réznych kryteriéw
legitymizujacych kulture i réznych przypisywanych jej funkcji. Sytuacja ta
rodzi liczne napiecia, sposrdd ktérych najbardziej spektakularne jest oczywi-
$cie napiecie miedzy dazeniami do instrumentalizacji kultury a utrzymania
i poszerzania jej autonomii.

By¢ moze jedynym sposobem likwidacji tego napiecia jest rezygnacja z mys-
lenia o kulturze jako stymulatorze rozwoju spoteczno-gospodarczego i uznanie
jej za dobrowolnie ponoszony przez spoteczenstwo koszt, ktory nie musi sie
zwrocié¢. Wydaje sie, ze dopiero przy takim zatozeniu mozliwe staje sie zde-
mokratyzowanie kultury oraz demokratyzowanie kultura.

Stowa kluczowe: kultura, rozwdj, instrumentalizacja kultury, autonomia kul-
tury, legitymizacja kultury, ewaluacja kultury, kultura jako dobrowolny koszt,
demokratyzacja kultury.

Czy doswiadczenia zgromadzone podczas dziatan podejmo-
wanych w sferze kultury i sztuki da sie wykorzystac¢ rowniez
w innych obszarach i w innych, pozaartystycznych konteks-
tach? Czy wszystkie te estetyczne, emocjonalne, spoteczne,
organizacyjne itd. do§wiadczenia (lub cho¢ niektére z nich)
moga zadziata¢ jako impulsy prorozwojowe? Kiedy? Pod ja-
kimi warunkami?

Zdaje sobie sprawe, ze nie uda mi sie¢ w tym krétkim ar-
tykule odpowiedzie¢ w satysfakcjonujacy sposéb na te pyta-
nia. Wyznaczam wiec sobie zadanie skromniejsze. Sprobuje
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Czy doswiadczenia
zgromadzone podczas
dziatan podejmowanych
w sferze kultury i sztuki
da sie wykorzystaé
rowniez w innych
obszarach i w innych,
pozaartystycznych
kontekstach?

wskazac¢ kilka dylemat6w, ktdre dotycza sfery kultury w dziataniu i ktérych naj-
wazniejszg przyczyna wydaje sie przenikanie sie i wspélwystepowanie réznych
porzadkéw aksjonormatywnych i réznych kryteriow legitymizacyjnych. Ujmujac
to samo w nieco innych stowach, sprobuje wskazac kilka sytuacji, w ktérych klu-
czowa dla sfery kultury logika autonomii zderza sie w szczegdlnie spekta-
kularny sposéb z innymi racjonalno$ciami: polityczng, ekonomiczng, spoteczng,
biurokratyczna itd. Dlaczego owe momenty zderzania sie réznych logik/réznych
racjonalno$ci wydaja mi sie wazne i godne uwagi? Przede wszystkim dlatego, ze
najprawdopodobniej to wlasnie one rozstrzygaja o tym, jak udaje sie (lub dlaczego

nie udaje sie) wykorzystywac kulture do stymulowania rozwoju.

NIEBEZPIECZNE ZWIAZKI

Eaczenie kultury z rozwojem jest na pierwszy rzut oka bar-
dzo dobrym pomystem. Po pierwsze, ma szanse uspokoic,
a moze nawet przekona¢ do finansowania kultury te czes$¢
opinii publicznej, ktdra byta dotad zdania, Ze wydatki na nig
(zwlaszcza te bardziej kontrowersyjng i nielatwa w odbio-
rze) to w dzisiejszych polskich realiach spoteczno-ekono-
micznych czysta fanaberia. Jesli bowiem kultura moze
wspiera¢ rozwdj, znaczy to, ze jest (jednak) do czego$
potrzebna, ze mimo swej nieuchwytnosci moze przektadac¢

*  Prof. dr hab. Rafal Drozdowski, Instytut Socjologii, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza, ul. Szamarzewskiego 89, 60-568 Poznari, rafdrozd@amu.edu.pl.

42 Kultura i Rozwdj 3(4)/2017

Jesli bowiem kultura
moze wspiera¢ rozwdj,
znaczy to, ze jest
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Skoro da sie moéwié

o kulturze w kontekscie
rozwoju i w $cistym
powigzaniu z takimi
badz innymi zadaniami
modernizacyjnymi,
oznacza to, ze mozna
j3 wciaz postrzegac
jako zasdb oraz
swego rodzaju ,,czynnik
wytworczy”

sie na konkretne korzysci i ze sie — koniec koricow — jakos
oplaca. Po drugie, Iaczenie kultury z rozwojem sugeruje,
ze kultura jest w dalszym ciggu wyposazona w rozmaite
wazne potencje: Ze jest nadal wystarczajaco inspirujaca,
relacjogenna, urefleksyjniajaca itd. Inaczej méwiac, skoro
da sie méwic o kulturze w kontekscie rozwoju i w $cistym
powigzaniu z takimi badZ innymi zadaniami modernizacyj-
nymi, oznacza to, ze mozna ja wciaz postrzegac jako zaséb
oraz swego rodzaju ,,czynnik wytworczy”. I po trzecie, 13-
czenie kultury z rozwojem sprawia, ze przestajemy patrzec
na rozwodj (spoteczny, ekonomiczny, cywilizacyjny itd.) jako
na zjawisko, ktére ma wytgcznie technokratyczny charakter.
Spleciony z kulturg rozwdj ma prawo kojarzy¢ sie juz nie
tylko z czyms, czym sie na chtodno zarzadza, lecz réwniez
z czyms, co wymaga kreatywnosci i jest kreowane.

Klopot w tym, Ze prezentowanie kultury jako waznego, niedajacego sie pomi-
nac¢ czynnika promodernizacyjnego z jednej strony rzeczywiscie ja dowartoscio-

Coraz trudniej upomina¢
sie o te wszystkie
dziatania kulturalne,
ktédrym nie da sie
przypisaé jasno
okreslonej uzytecznosci
i ktére nie ttumaczg sie
mierzalnymi korzysciami

wuje, z drugiej jednak — sklania do jej instrumentalnego
traktowania. W rezultacie coraz trudniej upominac sie o te
wszystkie dziatania kulturalne, ktérym nie da sie przy-
pisac jasno okreslonej uzytecznosci i ktére nie ttumacza
sie mierzalnymi korzySciami. Miejsce by¢ moze jedynego
uczciwego i jedynego sensownego podejscia nakazujacego
postrzegac kulture jako centrum dobrowolnie pono-
szonych kosztdw zajmuje podejscie inwestorskie.
Wydatki na kulture maja w nim status lokat badZz — witas-
nie — inwestycji, ktdre majg sie zwroci¢ (najlepiej szybko
i z duzg nawigzka)™.

MIERZENIE KULTURY

Jesli nie mamy mozliwosci lub odwagi traktowac¢ kulture jako centrum kosztéw,
ktore zardwno wtadza, jak i strona spoleczna godza sie ponosi¢ bezinteresownie,
chcac nie chcgc musimy zacza¢ rozgladac sie za dowodami na jej mniej lub bar-
dziej prostolinijnie rozumiang optacalnos¢. W praktyce oznacza to przystapienie do
rozmowy na temat kryteridw oceniania i warto$ciowania wydarzen/produkcji/ofert
kulturalnych oraz dazenie do wypracowania jakich$ schematéw ewaluacyjnych.
Reakcje na 6w wymog ewaluowania inicjatyw kulturalnych sg oczywiscie bardzo
rézne, zarazem jednak dwie z nich wydaja sie by¢ najbardziej typowe. Pierwsza
traktuje wartosciowanie inicjatyw kulturalnych jak zto konieczne. Skoro trzeba to
robi¢ — trudno. Ale jesli juz trzeba, starajmy sie, aby miary i kryteria ewaluacyjne
byly mozliwie ,,miekkie” i nieostre. Druga, doktadnie na odwrdt — oparta jest
na przekonaniu, Ze procedury ewaluacyjne sg tym, co (wreszcie) zdyscyplinuje

1 Niestety, owa instrumentalizacja kultury oznacza juz nie tylko traktowanie kultury jako swoistego wehikutu
inwestycyjnego, dzieki ktéremu przeznaczony na cele kulturalne kapitat zwraca si¢ z nawiazka gdzie indziej,
przede wszystkim oczywiscie w gospodarce. Coraz czesciej oznacza ona takze wykorzystywanie kultury do
(auto)promocji politykéw dziatajacych w samorzadach lokalnych i lokalnych biznesmendéw.
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srodowisko twdrcow i animatoréw kultury, co sprawi, ze zaczng sie oni bardziej
przejmowac odbiorcami oraz spoteczng uzytecznoscia wtasnych poczynan.

W skrajnych przypadkach opieranie sie na owych ,,miekkich” i nieostrych kry-
teriach ewaluacyjnych jest réwnoznaczne z gra admini-

stracyjng, ktéra ma na celu rozliczy¢ projekt autoteliczny -
jako projekt uzytkowy. Ta gra ma prawo sie nie podobac,

ale w gruncie rzeczy sytuacja jest tu doéé czysta. Chodzi W skrajnych przypadkach
o to, aby zachowaé¢ mozliwo$é¢ finansowania ze $rodkéw opieranie sie na owych
publicznych najbardziej ryzykownych artystycznie/najmniej »miekkich” i nieostrych
,»Spolecznie uzytecznych” przedsiewzieé. Przewaznie jed- kryteriach ewaluacyjnych
nak ,,miekkos¢” kryteriéw oceny stuzy po prostu wygodzie jest rwnoznaczne z gra
(zaréwno rozliczanych twércéw i animatoréw kultury, jak administracyjng, ktora
i rozliczajacych ich urzednikéw). Nieuchronnie prowadzi to ma na celu rozliczy¢
nie tylko do odkonkretnienia rozmowy o kulturze i jej funk- projekt autoteliczny jako
cjach, ale i do jej infantylizacji. Jak bowiem inaczej nazwa¢ projekt uzytkowy

sytuacje, gdy po stronie (w ogdle niezoperacjonalizowa-

nych lub zoperacjonalizowanych bardzo zgrubnie) zyskéw

i korzysci wynikajacych ze zrealizowanych dzialan wskazuje sie np. ,,uczenie sie

(przez artystéw) wspélpracy z instytucjami” lub ,,wzajemne poznawanie sie”?

W ostatecznym rozrachunku zbyt miekka strategia ewaluacyjna jest demobilizu-

jaca: rozleniwia i przyzwyczaja do funkcjonowania w $wiecie pozornych procedur.
Twarde i pryncypialne podejscie do kryteriéw ewaluowania inicjatyw i wydarzen

kulturalnych przewaznie oznacza ekonomizacje mysle-

-
nia o kulturze. W swojej najprostszej postaci jest ona
réwnoznaczna z zadaniem , gospodarnosci” pojmowa- Twarde i pryncypialne
nej jako redukowanie badZ optymalizowanie kosztow podejscie do kryteriow
(dobrze dzialajace instytucje kultury powinny umiec¢ ewaluowania inicjatyw
liczy¢ pieniadze, dobrze pomyslane i dobrze zorgani- i wydarzen kulturalnych
zowane imprezy kulturalne nie mogg by¢ zbyt drogie, przewaznie oznacza
a w kazdym razie ich koszty musza by¢ uzasadnione). ekonomizacje mysélenia
Oczywiscie owo zlgczenie kultury (polityki/polityk kul- o kulturze. W swojej
turalnych) z ekonomig nie sprowadza si¢ tylko do (skad- najprostszej postaci
inad uzasadnionego) postulatu pilnowania wydatkéw. jest ona réwnoznaczna
Coraz czesciej oznacza ono oczekiwanie, aby instytucje z 73daniem ,,gospodarnosci”
kultury nie tylko umiaty liczy¢ i oszczedzaé pieniadze, pojmowanej jako
lecz by potrafily je takze zarabia¢. Najbardziej jednak redukowanie bad?
wyrafinowany sposéb zlaczenia kultury i ekonomii za- optymalizowanie kosztéw

klada, Ze kultura przemienia sie w kapitat kulturowy.

Ten zas jest postrzegany jako wazne aktywo, ktore da sie

wyceni¢ i ktore ma realny wplyw na zycie gospodarcze

(przyciaga kapital inwestycyjny, zwieksza innowacyjnos¢, przyspiesza cyrkulacje
pomystéw biznesowych itd.) (por. Ilczuk 2012; Ekonomia kultury... 2010; Zatuski
2014).

Moéwiac w skrdcie i uproszczeniu, skutkiem pierwszego podejscia do wymogu
ewaluacji inicjatyw kulturalnych jest wiec przekonanie, Ze to, co naprawde wazne
w kulturze jest niepoliczalne i sytuuje sie miedzy wskaznikami ewaluacyjnymi.
Skutkiem drugiego jest natomiast ,,zasobowe” podejscie do kultury i jej instru-
mentalizacja, o ktérej byta juz tu mowa.
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W pierwszym przypadku w zasadzie w ogéle nie pojawia sie przestrzen do dys-
kusji o takich kwestiach, jak warto$¢ ofert kulturalnych, ich $rednio- i dlugofa-
lowe oddziatywanie prorozwojowe lub wykorzystywanie/przenoszenie doswiadczen
zdobytych w trakcie realizacji dzialan artystycznych na inne pola (np. edukacji,
samorzadu, projektowania partycypacyjnego itp.). Nie pojawia sie, poniewaz skoro
sie zaklada, ze oddzialywanie kultury jest niemierzalne, nie ma wlasciwie jak
rozmawia¢. W drugim przypadku przestrzen do rozmowy wydaje sie z kolei cat-
kiem duza. I rzeczywiscie tak jest. Tyle ze tym razem dyskusja silg rzeczy musi
sie koncentrowaé na do$¢ mechanicznie pojmowanej efektywnos$ci kultury.
Kultura jest ogladana niejako od zewnatrz — poprzez pryzmat jej (faktycznego lub
domniemywanego) wplywu na zjawiska, z ktérymi jest laczona jako ich ,czyn-
nik pobudzajacy” (takie np. jak zaufanie spoteczne, przedsiebiorczo$¢, tolerancja
i otwartos¢ spoteczno-kulturowa, mobilno$¢, kreatywnosc¢, aktywno$é obywatel-
ska itd.). Jesli wiec indeksy zaufania lub przedsiebiorczosci idg w gore — wszystko
w porzadku, kultura ,,dziata”, jesli stojg w miejscu lub spadajg — co$ jest z nia
,hie tak”. To jednak, jaka jest oferta kulturalna, jak bardzo jest ona ,,wysoka”
lub ,,niska”, indywidualizujaca lub uspoteczniajaca, skonwencjonalizowana lub
eksperymentalna itd., nie ma samo w sobie wiekszego znaczenia.

PLYNNE REGUtLY GRY
Wiekszos$¢ tworcow zgadza sie z tym, ze reguly, ktore obo-
wigzujg na polu sztuki sg specyficzne i ,,wewnetrzne”.

Wiekszos$¢ twdrcow
zgadza sie z tym, ze
reguty, ktdre obowigzujg
na polu sztuki,

sg specyficzne

i ,wewnetrzne”. Mdéwigc
innymi stowy, nie
powinno sie i wrecz

nie da sie oceniac
praktyk artystycznych
za pomocg kryteriow
pozaartystycznych

Moéwiac innymi stowy, nie powinno sie i wrecz nie da sie
ocenia¢ praktyk artystycznych za pomoca kryteriéw po-
zaartystycznych. Ten pryncypialny i klarowny poglad gubi
jednak swojg pryncypialnos¢ i klarownos¢ choc¢by w przy-
padku sztuki uzytkowej, propagandowej czy sakralnej. Nie
sprawdza sie takze w przypadku sztuki publicznej i sztuki
partycypacyjnej. Pozostajac juz tylko przy dwdch ostatnich
przykladach: z jednej strony czysto artystyczna wartosc rea-
lizacji zaliczajacych sie do sztuki publicznej i partycypacyjnej
nie przestaje mie¢ oczywiscie znaczenia. Z drugiej — dla
wielu artystow identyfikujacych sie ze sztuka publiczng
i sztuka partycypacyjna warto$¢ artystyczna tego, co robia,
wydaje sie by¢ (jednak) mniej wazna od takich kwestii, jak

relacjogennos¢, potencjat urefleksyjniajacy czy motywujaco-aktywizujace efekty

ich poczynan.

Akceptacja stuzebnosci i uzytkowego charakteru dziatan artystycznych przypi-

sujacych sobie okreslone funkcje interwencyjne i krytyczne oznacza automatyczng
zgode na to, ze bedg one sytuowane (réwniez) na innych polach niz autonomiczne
pole sztuki oraz ze beda oceniane (réwniez) na podstawie najrozmaitszych kryte-
riéw pozaartystycznych, takich jak oddzialywanie na spotecznos¢ lokalng, stopien
zgodnosci z priorytetami rozwojowymi wladz samorzadowych, trwatos¢ osiagnie-
tych rezultatow itd.

To, ze sztuka, ktéra wyznacza sobie konkretne zadania spoleczne i godzi sie
by¢ narzedziem realizacji konkretnych polityk kulturalnych, umiejscawia sie
(i jest umiejscawiana) rownoczes$nie na wielu réznych polach (takze na polu
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dziatan naukowych, edukacyjnych, obywatelskich, politycz-
nych itd.), nie jest samo w sobie zadnym problemem. Nie
jest to tez juz od dawna zadna nadzwyczajna okolicznos¢2.
Z sytuacja ta wigze sie jednak pokusa swoistej manipula-
cji polegajacej na wybieraniu sobie przez tworcow sztuki
publicznej i partycypacyjnej takiego zramowania wlasnych
propozycji artystycznych, ktdre jest dla nich w danym mo-
mencie najwygodniejsze. Jesli propozycje te mialy np. inte-
growac, a antagonizuja lub jesli zamiast aktywizowac spo-
tecznosc lokalng spotykaja sie z obojetnoscia, zawsze mozna
odtrabié¢ sukces na innym polu. Mozna szuka¢ dla
nich ratunku, przemianowujac je na ,,sztuke dla sztuki”,
,»sztuke po prostu” albo zaczynajac mowic o nich np. jako
o projektach naukowych, eksperymentach socjotechnicz-
nych, nietuzinkowych badaniach opinii spotecznej itd.
Owa mozliwos¢ tatwego re-framingu inicjatyw kultural-
nych wyznaczajacych sobie cele spoteczne czyni je praktycz-
nie nieuchwytnymi dla krytyki. To za$ rodzi poczucie rozle-
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To, ze sztuka, ktdra
wyznacza sobie
konkretne zadania
spoteczne i godzi sie by¢
narzedziem realizacji
konkretnych polityk
kulturalnych, umiejscawia
sie (i jest umiejscawiana)
rdbwnoczesnie na wielu
réznych polach (takze na
polu dziatan naukowych,
edukacyjnych,
obywatelskich,
politycznych itd.), nie jest
samo w sobie zadnym
problemem

niwiajacego bezpieczenstwa. Oczywiscie nie wszedzie, nie zawsze i nie u wszystkich.
Samo to jednak, ze da sie zmieniaé reguly gry podczas gry (bo do tego sprowadza
sie opisywana sytuacja), moze by¢ odbierane jak zaproszenie do oszukiwania.

MNOSTWO KULTURY

Mozna powiedzie¢ — troche przekornie i sarkastycznie —
ze dla poprawienia statystyk opisujacych kondycje kultury
wystarczy poszerzy¢ jej rozumienie, przechodzac od jej
waskiego do szerokiego ujecia. Zaliczywszy do kultury nie
tylko to, co oferujq instytucje kultury (muzea, biblioteki,
galerie sztuki, agencje koncertowe itd.), ale rdwniez prak-
tycznie wszystko, co uspolecznia i generuje relacje spoteczne
(zob. Krajewski 2013), stwierdzimy z satysfakcjg, ze liczba
wydarzen kulturalnych jest imponujaca. Szeroka, antropolo-
giczna definicja kultury natychmiast poprawia tez wszystkie
wskazniki uczestnictwa w kulturze.

Owo szerokie rozumienie kultury dowartoSciowuje cate
mnoéstwo praktyk kulturalnych, ktére rodzg sie i funk-
cjonuja poza instytucjami kultury. Rdwnoczesnie jednak

Mozna powiedzie¢ —
troche przekornie

i sarkastycznie — ze dla
poprawienia statystyk
opisujacych kondycje
kultury wystarczy
poszerzy¢ jej rozumienie,
przechodzac od jej
waskiego do szerokiego
ujecia

wiaza sie z nim przynajmniej trzy niebezpieczenstwa. Po pierwsze, przy rozsze-
rzonym ujeciu kultury poprawiajace sie — silg rzeczy — statystyki dotyczace zycia
kulturalnego i uczestnictwa w kulturze moga sktania¢ panstwowych i samorza-
dowych decydentéw do statego zmniejszania wydatkéw na kulture. Po drugie,
szerokie rozumienie kultury zwieksza prawdopodobieristwo zadzialania prawa
Kopernika-Greshama; skoro tak wiele i tak bardzo réznorodnych praktyk wolno
nam zaliczy¢ do sfery kultury, az sie prosi, aby — majac mozliwo$¢ ksztattowania

2 Dobrym przyktadem rosnacej akceptacji przepuszczalnosci granic autonomicznych porzadkéw jest art-

-based research — zob. np. Kosiriska 2016; Kluszczyniski 2011.
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Nie wolno,

a przynajmniej
nie powinno sie
wartosciowacd

praktyk kulturalnych:

dzieli¢ kultury na
SWYzszg” i ,nizszy”,
,profesjonalng”

i ,amatorska” itd.

polityk kulturalnych - faworyzowac te przejawy kultury,
ktére nie wymagaja specjalnie duzych naktadéw finanso-
wych i ktore s3 jednoczes$nie tatwe w odbiorze. I po trzecie,
szerokie rozumienie kultury rodzi pokuse glajchszaltowania
ofert kulturalnych. Inkluzyjna definicja kultury oznacza,
Ze W jej obrebie znalez¢ sie musi mndstwo tresci, ktore nie
byly wczesniej traktowane jako ,,prawdziwe” tresci kul-
tury (ale np. jako ,rozrywka”, ,zabawa” itp.), i mndstwo
aktywnosci, ktdre nie byty wczes$niej postrzegane jako ak-
tywnosSci ,,tworcze”. Aby unikna¢ niebezpieczenstwa, ze
owe wlaczone do ,,zycia kulturalnego” tresci i zachowania
beda deprecjonowane, najprosciej sie uméwic, ze nie wolno,
a przynajmniej nie powinno sie wartosciowa¢ praktyk kul-

turalnych: dzieli¢ kultury na ,,wyzsza” i ,,nizsza”, , profe-
sjonalng” i ,,amatorska” itd.?

Dwa pierwsze zagrozenia s3 jak najbardziej realne%.
Trzecie réwniez, cho¢ chyba w mniejszym stopniu. Gtéwnie
dlatego, ze owemu glajchszaltowaniu ofert kulturalnych
i wygodnemu (przede wszystkim dla tworcéw) powstrzy-
mywaniu sie od ich warto$ciowania przeciwni sa odbiorcy.
Przynajmniej dwa stosunkowo niedawno zrealizowane
projekty badawcze (zob. Bachérz i in. 2014; Banaszak i in.)
wskazuja, ze niezaleznie od intencji wielu badaczy praktyk
kulturalnych, ktére zmierzaja do tego, by nadawac kulturze
coraz szersze rozumienie, oddolne oczekiwania i intuicje sg
inne, znacznie bardziej tradycyjne. Szczegdlnie zachowaw-
cze jest pojmowanie uczestnictwa w kulturze: uczestniczy¢
w niej to bra¢ udziat w $wiecie, w wydarzeniu, ktére wy-
kracza poza sfere codziennos$ci. Podcigganie pod uczestni-
ctwo w kulturze praktyk, ktore w potocznym odbiorze s3 raczej umiejetnosciami
lub/i ktdre z uwagi na swéj instrumentalny charakter sa splecione z zyciem co-
dziennym budzi instynktowny sprzeciw?®.

Podcigganie pod
uczestnictwo

w kulturze praktyk, ktére
w potocznym odbiorze sg
raczej umiejetnosciami
lub/i ktére z uwagi na
swdj instrumentalny
charakter sg splecione

z zyciem codziennym
budzi instynktowny
sprzeciw

3 W ten sposéb najwazniejsza intencja badaczy, zwolennikéw szerokiego pojmowania kultury i praktyk
kulturalnych: tworzenie warunkéw dla demokratyzacji kultury oznaczajacych, ze z (sila rzeczy wartosciujacej)
rozmowy o tresciach i praktykach kulturalnych nikt nie powinien by¢ wylaczony, zostaje zinterpretowana jako
przyzwolenie na swoisty nihilizm zawieszajacy wszelkie wartosciowanie i wszelkie hierarchie.

4 Z jednej strony mozna by powiedzieé, ze wlasciwie nie ma powodéw, aby obawiaé sie jakichkolwiek za-
grozen zwigzanych z przej$ciem od waskiego do szerokiego rozumienia kultury (i uczestnictwa w kulturze).
»Sprawozdawanie” kultury oparte jest bowiem wciaz raczej na finansowo-formalnych niz merytorycznych
wskaznikach, natomiast przyjete — cho¢by w badaniach GUS lub Eurostatu — miary uczestnictwa w kulturze sa
do$¢ tradycyjne. Z drugiej jednak strony jest w zasadzie pewne, ze rozszerzone rozumienie takich terminéw,
jak ,,wydarzenie kulturalne” czy ,,uczestnictwo w kulturze” zostanie predzej czy pézniej odkryte jako szansa,
ktdra utatwi (twércom, organizatorom zycia kulturalnego, samorzadowcom) wywigzywanie sie z obowigzkéw
sprawozdawczych, a zycie wlasciwie wszystkim, ale ktéra zadziata takze jako putapka.

5 Innarzecz, ze 6w sprzeciw wobec zréwnywania ,,wysokiej” i ,,niskiej” kultury i wobec niewarto$ciowania
poszczegdlnych typéw uczestnictwa w kulturze jest niewatpliwie w duzej mierze efektem szkolnego habitusu,
swoistego kulturowego treningu, za ktéry odpowiada system edukacji nastawiony raczej na reprodukowanie
najwazniejszych spotecznych hierarchii niz na ich problematyzowanie.
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NARZUCANIE AGENDY

Okazuje sie, ze dzialania artystyczne i paraartystyczne majace stuzy¢ aktywizacji
(i emancypacji) spoteczno-kulturowej dos¢ czesto odbierane s3 przez ich nomi-
nalnych beneficjentéw jako propozycje, ktore nie wpisuja sie zbyt dobrze lub nie
wpisujg sie wcale w lokalne potrzeby (zob. Krysinski, Banas).
By¢ moze propozycje te sg postrzegane przez spoteczno-
$ci lokalne jako przejawy przedwczesnego i forsowanego
odgérnie postmaterializmu®. Czesto problem tkwi jednak
w czym innym: ,,wrzucane” w spoteczne mikros$wiaty in-
terwencje artystyczne witane sg przez ich stalych miesz-
kancow z niechecig lub wrecz wrogoscia, poniewaz traktuje
sie je jako prébe zaburzenia panujacego w nich porzadku.
Autorzy i rzecznicy tych ,wrzutek” graja na nie swoim te-
renie, sg ,,obcy”. P6l biedy, jesli tylko popelniaja gafy i zbyt
czesto udowadniajg swoim postepowaniem, Ze nie rozu-
miejg §wiata, w ktéry weszli, i ze sie go nie nauczyli (choé
chcieli i prawdopodobnie prébowali). Wtedy jest co najwyzej
$miesznie. Gorzej, jesli ,,grajac na wyjezdzie”, obdarowuja
publicznos¢, do ktdrej kierujg swoj przekaz, swoistym po-
czuciem wyzszos$ci, komunikujac jej mniej lub bardziej otwarcie, ze ,,powinna sie
zmienic¢”, ze ,wiedzga, jak/w co powinna sie zmienic¢”, oraz ze ,,wiedza, co nalezy
zrobi¢, aby ta zmiana nastgpita”.

Oczywiscie mozna wskazac tez wiele przyktadéw udanych i zaakceptowanych
przez szeroka publiczno$¢ interwencji artystycznych. Na pewno naleza do nich
choéby kalendarz Jak sie uda. Jestem silna Joanny Wowrzeczki (wiecej na temat tej
realizacji Wowrzeczka 2012), stynny Dotleniacz Joanny Rajkowskiej czy zrealizowany
juz dos$¢ dawno temu, bo w roku 2002, projekt Piotra Jankowskiego zatytulowany
Swiat. Fotografie dzieci z Jasionki i Krzywej (Stasiuk 2002). Uwazniejsza analiza wspo-
mnianych (i wielu innych) realizacji, ktore bronia sie przed zarzutem spotecznej
zbednosci, pokazuje, ze ich pozytywny odbidr bardzo Scisle wigze sie z ich naste-
pujacymi dwoma cechami. Po pierwsze, ich autorzy nie weszli w role edukatordow,
ale postanowili by¢ raczej cierpliwymi stuchaczami i adwokatami okreslonych
spotecznosci. Po drugie, wiekszos¢ tych realizacji miata posta¢ swoistych anegdot,
ktére co prawda ingeruja w zastany porzadek codziennosci, lecz tak naprawde
z gory wiadomo, Ze nie beda w stanie naruszy¢ jego struktur.

,Wrzucane” w spoteczne
mikroswiaty interwencje
artystyczne witane

sg przez ich statych
mieszkancow z niechecia
lub wrecz wrogoscia,
poniewaz traktuje sie je
jako prébe zaburzenia
panujgcego w nich
porzgdku

BLASKI | CIENIE PROJEKTYZACIJI

Na pierwszy rzut oka polskie zycie kulturalne toczy sie — w dalszym ciaggu — niemal
w catosci w typowych instytucjach kultury (teatrach, miejskich galeriach, domach
kultury itd., finansowanych ze §rodkéw publicznych), natomiast narzekania na

6 Owa ,odgérna postmaterializacja” dokonuje si¢ w Polsce przede wszystkim za pomoca narzedzi prawnych,
ktére wymuszaja na jednostkach okreslone , promodernizacyjne zachowania”; dobrymi przykladami takich
regulacji s3 ,ustawa taricuchowa” oraz ,ustawa $mieciowa”, wymuszajaca segregacje odpadéw. Polityke
,,0dgdrnej postmaterializacji” mozna przedstawia¢ (i przedstawia si¢) jako rodzaj edukacji spolecznej. Réwnie
dobrze jednak mozna ja interpretowac jako nowy rodzaj przemocy systemowej. O tyle tatwo to robi¢, ze spora
cze$¢ spoleczeristwa odbiera polityke ,,0dgérnej postmaterializacji” jako pogwatcenie normalnej codziennosci
i regut zdrowego rozsadku. Wiecej na temat ,,odgdérnej postmaterializacji” — zob. Drozdowski 2014.
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Narzekania na
projektyzacje kultury

i sztuki dochodzg gtéwnie
ze strony mtodych
tworcéw, dopiero
rozpoczynajacych
swoje kariery, oraz ze
strony artystéw, ktérzy
z uwagi na specyfike
swojej pracy zmuszeni
sg funkcjonowac jak
freelancerzy

Postepujaca w kulturze
projektyzacja ma

swoje dobre strony.

Sam fakt, ze srodki
finansowe na realizacje
projektéow przyznawane
sg zazwyczaj w wyniku
konkurséw, czyni rozdziat
pieniedzy bardziej
transparentnym

projektyzacje kultury i sztuki dochodza gléwnie ze strony
mtodych twdrcéw, dopiero rozpoczynajacych swoje kariery,
oraz ze strony artystow, ktdrzy z uwagi na specyfike swojej
pracy zmuszeni s3 funkcjonowac jak freelancerzy (w sytu-
acji takiej znajduje sie np. wiekszos¢ literatow i artystow
wizualnych). W rzeczywistosci jednak racje maja raczej ci,
ktorzy wskazuja, iz zycie kulturalne w naszym kraju podaza
w strone coraz wiekszej projektyzacji (zob. Szreder 2016;
Graff 2010, s. 19). Coraz wiecej wydarzen kulturalnych (fe-
stynow, koncertow, wystaw, konkurséw, kampanii eduka-
cyjnych, inicjatyw wydawniczych itd.) zorganizowanych jest
w logice projektowej. Oznacza ona m.in. jasne zdefiniowanie
poczatku i korica przedsiewziecia, jasno okreslone kryteria
jego oceny, jednoznacznie sformutowane prawa i obowigzki
tego, kto placi za projekt, i tego, kto jest jego wykonawca.
Postepujaca w kulturze projektyzacja ma swoje dobre
strony. Sam fakt, ze $rodki finansowe na realizacje projek-
tow przyznawane sa zazwyczaj w wyniku konkurséw, czyni
rozdzial pieniedzy bardziej transparentnym. Na pewno tez
wymog rozliczenia projektu dyscyplinuje jego wykonawcow.
Réwnoczesnie jednak ta sama projektyzacja moze sie nie
podobaé przynajmniej z nastepujacych trzech powodéw. Po
pierwsze, jeszcze bardziej zwieksza poczucie niepewnosci
(regut gry, statuséw). Po drugie, skraca perspektywe tempo-
ralng odpowiedzialnosci zaré6wno za projekt, jak i — co waz-
niejsze - za jego beneficjentow?. Po trzecie, niekorzystnie
zmienia alokacje uwagi: w sytuacji, gdy lwia czes$¢ energii
pochlania najpierw zdobycie projektu, nastepnie pilnowanie,
aby jego realizacja przebiegala bez wiekszych odstepstw od

pierwotnego planu, a w koncu jego formalno-finansowe rozliczenie, czesto brak
juz sit i czasu na myslenie o tym, co robi¢, aby 6w projekt przebiegat sensownie
i pozostawial po sobie trwaty $lad.

PROBA PODSUMOWANIA

Wszystkie sze$¢ wskazanych przeze mnie okolicznosci, w ktérych na polu kultury
dochodzi do zderzenia réznych racjonalnosci: réznych miar sukcesu, réznych ro-
dzajoéw uzasadnien i réznych sposoboéw myslenia o optacalnosci inicjatyw/wyda-
rzen kulturalnych, aczy jedna wspélna cecha. Wszystkie one sugeruja, ze polityki
kulturalne i administrowanie kulturg skazane jest na niesp6jnos¢ i na ,,funkcjo-
nalng niecigglo$¢”. Owa niespdjnosc i ,,funkcjonalna nieciaglto$¢” sa oczywiscie

7 Istnieje (do$¢ skadinad biurokratyczne) pojecie , trwatosci efektéw” projektu. Méwigc w skrécie, po za-
mknietym projekcie ma co$ pozostaé. Trwate majg by¢ przede wszystkim korzysci/zyski nominalnych jego be-
neficjentéw. Oczywiscie jednak czesto sig zdarza, ze te korzysci/zyski koriczg si¢ wraz z projektem lub niedtugo
po jego zakoriczeniu. Nawet jesli nie jest to problem natury biurokratyczno-formalnej (zazwyczaj nie jest),
z pewnoscia jest to jednak dylemat etyczny. Warto wiec pytac o to, w jaki sposéb powinna by¢ podtrzymywana
(i na czym powinna polega¢) wiez miedzy realizatorami projektu a jego ,,odbiorcami”, tymi wszystkimi, ktérzy

mieli na nim skorzystac.
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najbardziej widoczne wéwczas, gdy dochodzi do podmiany
jednej racjonalnosci (ktéra z takich czy innych powodéw
okazala sie ktopotliwa) na inng, wygodniejsza. Sq one jed-
nak widoczne takze we wszystkich pozostatych opisanych
w tym artykule przypadkach. Wiaczanie kultury w takie
badz inne ,,zadania rozwojowe” natychmiast przywodzi
na mysl napiecie miedzy autotelicznoscig a zinstrumen-
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Witaczanie kultury

w takie badz inne ,zadania
rozwojowe” natychmiast
przywodzi na mysl napiecie
miedzy autotelicznoscia

a zinstrumentalizowaniem

talizowaniem. Dokladnie to samo dzieje sie w przypadku
procedur ewaluacyjnych: nie byloby tylu sporéw o kryteria
ewaluacyjne, gdyby nie wykluczajace sie zaloZenia nor-
matywne i cele poszczegélnych grup interesariuszy zaangazowanych w projekty
kulturalne. Dwa kolejne opisane przeze mnie przypadki: przeciwstawianie sobie
waskiego i szerokiego ujecia kultury oraz dos¢ czesta sktonnos¢ tworcéw do narzu-
cania publicznos$ci wlasnych hierarchii, pokazuja rozmijanie sie intencji artystow/
animator6éw z intencjami odbiorcow. Tam, gdzie pierwsi prébuja mysle¢ inkluzyj-
nie, drudzy wcale nie wychodzg im w tym mysleniu naprzeciw. Raczej dokonuja
czego$ w rodzaju dobrowolnej autodeprecjacji i autoekskluzji. Z kolei tam, gdzie
odbiorcy oczekuja, ze beda uwaznie stuchani, twércy wystepuja w roli ,,edukatoréow”
i wychowawcow, ktdrzy ,,wiedza lepiej”. I wreszcie projektyzacja. Jawi sie ona —
znéw — przede wszystkim jako pole starcia orientacji efektywnosciowo-rynkowej
oraz orientacji na poprawnos¢ administracyjno-biurokratyczng z takim mysleniem,
w ktérym system i caly jego porzadek instytucjonalny sg postrzegane nie tyle jako
zbidr szans i mozliwosci, ile jako zbidr szczelin. Interesujace s3 tu nie owe szanse
i mozliwosci systemowe, lecz wspomniane szczeliny, w ktérych mozna sie przez
jakis czas przechowywac, prébujac jednoczesnie robic¢ co$ sensownego.

Ostatecznym rezultatem tego, ze w sferze kultury zderza sie (bardziej chyba
spektakularnie niz w innych obszarach) wiele réznych strategii legitymizacyjnych
(bo do tego wszystko sie koniec koricéw sprowadza), jest sktonnosé do niedowie-
rzania instytucjom kultury, do deprecjonowania ich roli prorozwojowej i do ich
marginalizowania - jako nieprzewidywalnych, niesterowalnych, niepotrafigcych
wspolpracowac itd. Sktonnos¢ ta dotyczy zaréwno instytucji publicznych (np. sa-
morzaddw), jak i biznesu.

Jesli powyzsza diagnoza jest trafna, rodzi sie oczywiscie pytanie, co zrobi¢, aby
propozycje tworcow i animatoréw kultury (szczegdlnie te, ktére sytuuja sie w ob-
szarze sztuki partycypacyjnej, sztuki publicznej, sztuki site-specific) byly traktowane
zyczliwiej i bardziej na serio. Pierwsza odpowiedz, jaka ci$nie sie na usta, jest az
nadto spodziewana: jezeli faktycznie Zzrédtem wszystkich probleméw i nieszczes¢
jest rownoczesne wystepowanie w obrebie instytucji kultury wielu niewspdtmier-
nych i nawzajem nieprzettumaczalnych racjonalnosci, powinno sie zrobi¢ z ta
wielo$cig porzadek. Klopot (a wlasciwie szczescie) w tym, ze bytoby to réw-
noznaczne z niewyobrazalng nadregulacjg o trudnych do oszacowania kosztach?.

8 Nie zmienia to faktu, ze jaka$ posta¢ tesknoty za porzadkujaca (nad)regulacja wydaje sie by¢ immanentng
cecha wszystkich nadzorcéw i egzekutoréw polityk kulturalnych — poczynajac od resortu kultury, a koriczac
na komisjach kultury w radach miast. Poniewaz jednak wymuszanie porzagdku w polu kultury za pomoca
narzedzi administracyjno-biurokratycznych bytoby rzeczywiscie czyms horrendalnie kosztownym (zaréwno
finansowo, jak i organizacyjnie oraz politycznie), owe ciaggoty do porzadkujacej (nad)regulacji przyjmujg po-
sta¢ swoistych polityk sektorowych, zostaja ograniczone do wybranych obszaréw. Dobrym przykladem takiej
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Pozostaje tez ucieczka
do przodu: dazenie

do zwiekszenia

liczby owych logik/
racjonalnosci. W praktyce
mogtoby to oznacza¢
orientacje na zasade
Smiatej, odwazniejszej
niz to, z czym mamy

do czynienia dzisiaj,
inkluzji, ktéra pozwala
wejsé i uczestniczyé

w projektach
kulturalnych osobom/
grupom traktowanym do
tej pory jako intruzi lub

pomijanym

Druga odpowiedz tez jest w zasadzie spodziewana: nalezy
pozostawi¢ sprawy swojemu biegowi. Wiara w regulacje
ustepuje tu miejsca wierze w samoregulacyjnosc. Obie te
odpowiedzi nie mogg jednak satysfakcjonowaé. Pozostaje
wiec trzecia (pewnie jeszcze bardziej rozczarowujaca swoja
trywialnos$cig) odpowiedz ,,polubowna”: trzeba prébo-
wac znalez¢ sie gdzie§ w potowie drogi miedzy pierwsza
a druga opcja. Pozostaje tez ucieczka do przodu: dazenie do
zwiekszenia liczby owych logik/racjonalnosci. W prak-
tyce mogloby to oznaczaé orientacje na zasade Smialej,
odwazniejszej niz to, z czym mamy do czynienia dzisiaj,
inkluzji, ktéra pozwala wejs¢ i uczestniczy¢ w projektach
kulturalnych osobom/grupom traktowanym do tej pory jako
intruzi lub pomijanym®. Z jednej strony byloby to pewnie
réwnoznaczne z jeszcze wiekszym bataganem, z drugiej jed-
nak - z wlaczeniem w przestrzen spotecznej widzialnos$ci
perspektyw, intereséw, wrazliwosci, typéw wyobrazni itd.,
ktore byty dotad (w najlepszym razie) postrzegane jako
dystraktory zaburzajace funkcjonalny porzadek projektow.
OczywiScie sugerowane tu przeze mnie postepowanie ozna-
czatoby w praktyce do$¢ radykalne odejscie od dotychczasowego rozumienia istoty
projektéw artystycznych/kulturalnych (réwnajace sie przejsciu od myslenia o nich
jako narzedziach interwencji/ingerencji do traktowania ich jako przestrzeni spot-
kan badz nawet jako czegos$ w rodzaju Habermasowskiej agory). Trudno wyobrazi¢
sobie zmiane, ktora bylaby bardziej proobywatelska i prorozwojowa. Trudno tez
jednak wyobrazi¢ sobie zmiane, ktérej prawdopodobienistwo bytoby rownie nikle.
Narusza ona bowiem zbyt wiele rutyn twércéw i animatorow — wymagajac od
nich, by przeistoczyli sie w kogo$ w rodzaju posrednikéw, mediatoréw i thumaczy
potrafigcych, troche na wzdr wolnej, niezaleznej inteligencji, o ktorej pisat Karl
Mannheim, sumowa¢ partykularne perspektywy poznawcze i wystepowaé w roli
ttumaczy partykularnych racjonalnosci.
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Why is Difficult to Take Culture Seriously?

Abstract: The article is an attempt to show that the most important reason for
the distrustful attitude to culture, which is the participation of many political
and economic decision makers (but also broad circles of potential recipients
of cultural offer) is the co-existence of various criteria legitimizing culture
and various attributes assigned to it. This situation creates numerous tensions,
of which the most spectacular is of course the tension between the pursuit
of instrumentalization of culture and striving to maintain and expand its
autonomy.

Perhaps the only way to eliminate this tension is to give up thinking about
culture as a stimulus for socio-economic development and to recognize it
as a voluntary cost borne by society that does not have to pay. It seems that
it is only with such an assumption that it becomes possible to democratize
of culture and culture democratization.

Keywords: culture, development, instrumentalization of culture, autonomy
of culture, legitimization of culture, evaluation of culture, culture as a voluntary
cost, democratization of culture.
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