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a polityka moglaby by¢ minimalizowana. Przedstawienie dwéch wymiardw,
wertykalnego (panstwowa instrumentalizacja historii) i horyzontalnego (rola
historykéw w tej instrumentalizacji), ma na celu pokazanie, jak polityka hi-
storyczna ksztaltuje pole historiograficzne, w ramach ktérego przynosi ona
istotne efekty w zakresie legitymizacji zawodowej i redystrybucji zasobéw.
Polityka historyczna sklada sie z relacji wymiany, niejawnych transakcji, usta-
lonych miedzy polem politycznym a polem historiograficznym. Historia staje
sie zatem nauka o wladzy.

Stowa kluczowe: historia najnowsza, polityka historyczna, socjologia pél, so-
cjologia polityki.

WPROWADZENIE

»Stosunki polsko-zydowskie”, martyrologia i zarazem bohaterstwo polskiego na-
rodu w II wojnie $wiatowej, dziedzictwo Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (PRL),
lustracja bytych komunistéw i tajnych wspétpracownikow Stuzb Bezpieczenistwa
PRL-u oraz znaczenie transformacji z 1989 r. stanowiq istotne, powtarzajace sie te-
maty w polskim dyskursie publicznym, zwlaszcza od poczatku XXI w. (Machcewicz
2012, 2017)". Debaty na temat najnowszej historii i jej politycznego wykorzystywania
byly przedmiotem zainteresowania polskich historykow, ktorzy zakwestionowali
w szczegdlnosci znaczenie pojecia ,,polityki historycznej” (Nowinowski i in. 2008;
Skibinski i in. 2011)2. Historycy sa wiec w znacznym stopniu zaangazowani w debate
o polityce historycznej, jako badacze badz jako publicysci. Rzadziej jednak zwraca
sie uwage na fakt, iz sg tez w znacznym stopniu wspéttwdrcami tej polityki3.

W literaturze naukowej historia i historycy rzadko pojawiajq sie¢ w badaniach
nad zaangazowaniem intelektualnym lub polityczng rola nauk spotecznych i hu-
manistycznych. Jakby ta dyscyplina mogta odgrywac jedynie marginalna role jako
nauka wladzy (w odréznieniu od prawa czy ekonomii) i jakby byta mniej zwigzana
z produkeja idei politycznych (w odréznieniu od filozofii).

Polityczna instrumentalizacja przesztosci i pojawienie sie problematyki pamieci
w przestrzeni publicznej zostaty ogdlnie opisane, w literaturze z dziedziny me-
mory studies, jako usuniecie lub transformacja zawodu historyka (Mink i Neumayer
2013). Idea ,,wywlaszczania” historykéw z monopolu interpretowania przeszlosci
na rzecz niefachowych aktoréw (dziennikarzy, swiadkéw, ofiar, politykow itp.)
zostala jasno wyrazona przez samych historykéw (Hartog, Revel 2001). Réwniez
polscy historycy czesto przypisuja odpowiedzialno$¢ za instrumentalizacje prze-
szlosci publicystom, politykom czy dziennikarzom (Skibinski i in. 2011). Jednak

*  Valentin Behr, Instytut Studiéw Spolecznych im. Profesora Roberta Zajonca, Uniwersytet Warszawski,
ul. Stawki 5/7, 00-183 Warszawa, valentin.behr@gmail.com.

1 Pragne podzigkowa¢ recenzentom, ktérych uwagi byty bardzo pomocne w udoskonaleniu tego tekstu.
Oceny i interpretacje, ktére tu wystepuja, sa wytacznie moja odpowiedzialnoscia.

2 Zaproponowatem réwniez socjologiczna analize debat na temat polityki historycznej w Polsce. Zob. Behr
2015.

3 Wystarczy spojrze¢ na sklad kierownictwa Instytutu Pamieci Narodowej badZz muzeéw historycznych,
by zda¢ sobie sprawe, ze historycy brali czynny udziat w ksztattowaniu tych instytucji i ich dziatalnosci,
zaréwno za rzadéw ,liberalnych” (Platformy Obywatelskiej), jak i za rzadéw , konserwatywnych” (Prawa
i Sprawiedliwosci).
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zrozumienie tego, o co chodzi w kontrowersjach historycz-
nych i jaka role odgrywajq w nich historycy, wymaga nie
tylko zrozumienia ich jako badaczy i uczonych, ale takze
jako aktoréw w walkach (zaréwno naukowych, jak i poli-
tycznych) o narzucenie stusznej narracji historycznej, czyli
»brawdy naukowe;j” (Bourdieu 1976).

Kwestionujac granice miedzy nauka a polityka, artykut
ma na celu przedstawienie dowoddéw na to, jak praktyka
najnowszej historii w polskim kontekscie waha si¢ miedzy
nauka wladzy (Poupeau 2003) a zaangazowaniem intelek-
tualnym (Sapiro 2009), miedzy wiedza fachowa a wkladem
w tworzenie $wiatopogladéw. W tym celu opieram sie na po-
jeciu pola, ktére szczegolnie nadaje sie do opisu przestrzeni
produkcji débr symbolicznych, w tym produkcji naukowej
(Bourdieu 1992).

Wymiar ten, zaréwno teoretyczny, jak i metodologiczny,
cho¢ byl wymys$lony na podstawie prac empirycznych pro-
wadzonych we Francji, moze pasowa¢ do wielu innych przy-
padkow, czego dowodza rdzne prace naukowe dotyczace krajow peryferyjnych
(Heredia, Kirtchik 2010), w tym Polski (Warczok, Zarycki 2016; Zarycki i in. 2017).
W przypadku polskiej historiografii perspektywa socjologiczna jest mato wykorzy-
stywana, moze dlatego, ze autorzy, ktérzy do tej pory interesowali sie tym tema-
tem, sa gtéwnie historykami, a nie socjologami (Hiibner 1987; Rutkowski 2007).
Natomiast niektérzy z nich odnosili sie do prac Pierre’a Bourdieu i teorii p6l, aby
opisac¢ stosunki polskich historykéw z wtadza ludowa (Czyzewski 2007; Stobiecki
2007) badZ nawet z wtadza dzisiejsza (Czyzewski 2017). Mimo ze korzystali z wy-
miaru teoretycznego socjologii pdl, zwlaszcza by zidentyfikowac przeciwne bieguny
w polu (ortodoksja—heterodoksja; autonomia—heteronomia), nie prowadzili jednak
zasadniczych badan empirycznych, ktére leza u podstaw tego wymiaru. Podejscie
w perspektywie pola, zastosowane przez Bourdieu i innych autoréw do badania pro-
dukcji débr symbolicznych (Lebaron 1996; Sapiro 1999), pozwala zakwestionowac
autonomie, a takze heteronomie zawodu historyka i produkcji historiograficznej.

U Bourdieu autonomia danego pola jest rozumiana w stosunku do innych pél,
zwlaszcza do pola wladzy, w ktorym kapitat polityczny i kapital ekonomiczny od-
grywaja powazna role (w spoteczenstwie francuskim obserwowanym przez Bour-
dieu). Autonomia pola naukowego zalezy wiec od zasobow jego czlonkéw: na ile
pozycje naukowcow w polu naukowym, ich kariery, prestiz, autorytet itd., zaleza
od zasobdw specyficznych dla tego pola (kapital naukowy), a na ile od zasobow
zewnetrznych, heteronomicznych. Wedlug Bourdieu ,,w wysoce autonomicznym
polu naukowym dany producent [naukowiec] moze oczekiwa¢ uznania wartosci
jego produktéw (reputacji, prestizu, autorytetu, kompetencji itp.) jedynie od innych
producentéw, ktérzy, bedac réwniez jego konkurentami, sg najmniej sklonni do
wyrazenia go bez dyskusji czy weryfikacji” (Bourdieu 1976, s. 91). Tylko naukowcy
maja $rodki do symbolicznego zawlaszczenia pracy naukowej i oceny jej wartosci.
Poza tym kazdy, kto odwoluje sie do wladzy poza polem (jak np. wladza polityczna),
moze sie zdyskredytowaé. W praktyce jednak autonomia zawsze jest relatywna: nie
ma catkowicie autonomicznego pola, poniewaz w sprawach naukowych na przyktad
przydzial Srodkéw na badania zalezy od polityki prowadzonej przez panstwo, ktdre
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moze chcie¢ nada¢ priorytet niektérym kierunkom badawczym. Struktura pola,
pozycje i postawy, ktore wyrdzniaja jej czlonkow, opieraja sie wiec najczesciej na
uktadzie autonomicznych i heteronomicznych zasobéw. Naciski zewnetrzne (po-
lityczne, ekonomiczne itd.) moga jednak by¢ wykorzystywane w wewnetrznych
walkach pola.

Wobec polityki historycznej (rozumianej tutaj jako przyklad zewnetrznego na-
cisku) historycy (lub przynajmniej niektorzy z nich) nie sg po prostu ofiarami
wywtlaszczenia swojej dyscypliny, lecz przyczyniajq sie do wykorzystywania nauk
historycznych w celach politycznych%. Wiedza o przesztosci jest wtedy przywoty-
wana w celu legitymizacji/delegitymizacji stanowiska politycznego w terazniej-
szoSci lub w celu okreslenia przestrzeni politycznych mozliwosci. W tym sensie
polityka historyczna jest nie tylko ingerencja wladz panstwowych w dziatalnos¢
naukowa, ale takze politycznym zaangazowaniem historykéw. Dlatego nalezatoby
whnikliwiej bada¢ struktury przestrzeni produkcji historiograficznej (czy pole hi-
storiograficzne), aby zrozumiec¢ opozycje i walki, ktore ja ksztaltuja. Probowatem
to zrealizowaé w swojej rozprawie doktorskiej, ktéra stanowi podstawe niniejszego
tekstu (Behr 2017a).

Artykut ten poswiecony jest strukturalnym relacjom miedzy polem historio-
graficznym a polem politycznym w Polsce. Jesli historia odgrywa centralna role
w legitymizacji wladzy politycznej, to rola ta jest réwniez
poteznym czynnikiem legitymizacji zawodowej. W tym
sensie polityczne wykorzystanie przesztosci stuzy réwnie
mocno legitymizacji zawodu historyka, co legitymizacji wia-
dzy politycznej. Socjologia pdl oferuje narzedzia pojeciowe
do uwzglednienia tych relacji pomiedzy polami lub sekto-
rami. Poprzez pojecie ,,niejawnych transakcji” Michel Dobry
wyjasnia procesy legitymizacji w wymiarze horyzontalnym,
miedzysektorowym, a nie tylko wertykalnym, miedzy rza-
dzacymi i rzadzonymi: w spoteczenstwach ztozonych, cha-
rakteryzujacych sie podziatem pracy, to wlasnie niejawne
(badz ukartowane) transakecje, czyli stabilna i regularna wymiana miedzy aktorami
z r6znych sektoréow (lub pél), sprzyjaja ,rutynom konsolidacyjnym” oraz ,grze
wzajemnego uznawania” miedzy sektorami (Dobry 2009, 2000). W takim razie
pole historiograficzne i pole polityczne nalezy uznac za dwa wzajemnie powigzane
sektory, a nie za sektory bedace w opozycji frontalnej: polityczne wykorzystanie
przesztosci wynika z tych interakeji lub transakcji, a nie jest narzucane z géry przez
wszechmocna wladze. Mozna nawet postawi¢ hipoteze, ze istnienie wzglednie
autonomicznej nauki historycznej przyczynia sie do zwiekszenia symbolicznej
skutecznosci politycznego wykorzystania przeszlosci, zr6znicowania pola wladzy
prowadzacego do ,,wydtuzenia kanaléw legitymizacji” (Bourdieu 1989, s. 548-559).
Innymi stowy, w krajach, ktére doswiadczyly oficjalnej narracji historycznej podczas
ustrojow komunistycznych, bazujacej na heteronomicznych narzedziach (zwtasz-
cza na cenzurze), zaangazowanie zawodowych historykéw w polityke historyczna
wydaje sie by¢ warunkiem koniecznym legitymizacji takiej polityki, ktéra zawsze

4 W calej Europie zresztg historycy odegrali kluczowa role w konstrukcji wspélnot narodowych (Berger
i Lorenz 2010), takze w Europie Srodkowej (Seton-Watson 1922).
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moze by¢ krytykowana jako zagrozenie dla wolnosci naukowej’. Obserwacja ta nie
jest sprzeczna z fragmentacjq pola historiograficznego, przecinanego (ustruktury-
zowanego) przez opozycje, ktore sa stosowane w dwdch wymiarach: politycznym
(aksjologicznym) i naukowym. Krytyka polityki historycznej czesto pochodzi wiec
od historykéw, ktdrzy bronig interpretacji na antypodach propagowanej w ramach
tej polityki narracji. Tak jest w przypadku Marcina Kuli, omawiajacego czarno-
-bialg narracje okresu komunizmu oferowang przez Instytut Pamieci Narodowej
(Kula 2011), czy historykéw z Centrum Badan nad Zagtada Zydéw IFiS PAN, ktérzy
podnosza kwestie polskiej wspétodpowiedzialnosci za zagtade Zydéw (Engelking
i Grabowski 2018)°.

Mieszczac sie w tych ramach analitycznych, w niniejszym artykule przeana-
lizuje relacje pomiedzy polem historiograficznym i polem politycznym w Polsce.
Tekst podzielony jest na trzy czesci. Pierwsza z nich dotyczy genezy i rozwoju
historii najnowszej, rozumianej tu jako historia okresu 1939-1989, od jej naro-
dzin w Polsce Ludowej az do wprowadzenia hasta polityki historycznej w polskiej
debacie publicznej od lat 2005-2007. Kolejne dwie czesci poswiecone sa wptywom
polityki historycznej, rozumianej jako polityka publiczna (panstwowa), na pole
historiograficzne w ostatnich dwéch dekadach.

POLITYKA HISTORYCZNA A POLITYKA HISTORYKOW

Rekonstruujac geneze pola literackiego we Francji w perspektywie socjohisto-
rycznej, Bourdieu zwraca uwage na fakt, ze geneza danego pola wpltywa na prze-
strzen mozliwosci jej dalszego rozwoju (Bourdieu 1992). Analogicznie mozna sie
zastanawiaé, czy i na ile geneza historii najnowszej w specyficznym kontekscie
PRL-u wplywala na stosunki miedzy polem historiograficznym a polem politycz-
nym. Pod tym wzgledem elementy cigglo$ci miedzy PRL-em a okresem dzisiej-
szym wida¢ w dwoch wymiarach. Po pierwsze, dostrzec mozna zaangazowanie
sie historykéw w polityke oraz funkcjonowanie autorytetéw lgczacych prace na-
ukowg z dziatalnoscia polityczng. Dostrzezemy to réwniez w II RP (np. Wiadystaw
Konopczynski), co wskazuje na aspekty dlugiego trwania w PRL (Smoczynski
i Zarycki 2017). Wzory te — szczegdlnie obecne wsréd opozycji demokratycznej
(Geremek, Modzelewski itd.) — sa do dzi$§ wzorami polskiej inteligencji. Po drugie,
ingerencje panistwa (i partii w okresie Polski Ludowej) funkcjonuja jako ciagly ze-
wnetrzny nacisk na pole historiograficzne, ktéry ma na celu promowanie pewnej
wizji dziejow (oczywiscie, nie zawsze tej samej) w celach legitymizacji politycznej.

Specjalizacja grupy historykéw zajmujacych sie historia Polski w okresie II wojny
Swiatowej rozpoczela sie tuz po wojnie. Specjalizacja historyczna w zakresie dziejow
Polski Ludowej zaczela sie pdZniej, w latach szes¢dziesigtych XX wieku. Cho¢ nie

5 Poza tym w krajach postkomunistycznych, jak i w krajach, ktére doswiadczyly dyktatury réznego typu,
udziat historykéw w polityce historycznej (badZ w polityce pamieci) jest uzasadniony przez potrzebe transitional
justice i narzedzia typu instytuty pamieci narodowej zachowujace archiwa stuzb bezpieczeristwa (jak w Europie
postkomunistycznej) badz narzedzia innego typu w celu osadzania przestepstw politycznych lub stworzenia
nowej polityki pamieci (Paczkowski 2017; Israél, Mouralis 2014).

6 Notabene krytyka ta byta silniejsza wobec wladz IPN powotanych w czasach rzagdéw PiS: prezesury Janusza
Kurtyki (2005-2010) i Jarostawa Szarka (od 2016 r.). Zaréwno Kula, jak i historycy CBnZZ uczestniczyli w kon-
ferencjach organizowanych przez IPN w innych okresach: prezesury Leona Kieresa (2000-2005) i kukasza
Kaminskiego (2011-2016).
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da sie tu szczegoétowo opisac genezy dyscypliny’, warto wrdci¢ do ksztattowania sie
historii najnowszej, ktdrej autonomia byta problematyczna od samego poczatku.
Historia, zwlaszcza historia najnowsza, podlegata w Polsce Ludowej, jak wiekszos¢
innych nauk humanistycznych i spotecznych, $cistej kontroli ideologicznej. Cenzura,
propaganda, stworzenie o$rodkéw badawczych poswieconych ,oficjalnej” histo-
riografii (np. Zaklad Historii Partii, Gléwna Komisja Badania Zbrodni Niemieckich
w Polsce, Wojskowy Instytut Historyczny) stanowily ograniczenia dla rozwoju
autonomicznej nauki historycznej (Stobiecki 2007; Romek 2010). Historia II wojny
$wiatowej i samej Polski Ludowej, niezbedna do legitymizacji wladzy, byta niewat-
pliwie najbardziej opanowana przez panstwo i PZPR (problem cenzury i propagandy
historycznej). Warto jednak doprecyzowad, ze w kontekscie powojennym — cha-
rakteryzujacym sie m.in. popularnoscig francuskiej szkoty ,,Annales” (wyjatkowo
atrakcyjnej dla polskich historykow — Pleskot 2010) — historia najnowsza (zwlaszcza
polityczna) byta mato atrakcyjna dla historykéw fachowcéw, zaréwno po wschod-
niej, jak i po zachodniej stronie Zelaznej kurtyny (Lagrou 2003).

Historia najnowsza rozwinela sie¢ w Polsce po destalinizacji poprzez tworzenie
malych zespotéw badawczych w ramach Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk.
Pracownia poswiecona historii IT wojny $wiatowej powstata w koncu lat piec¢dzie-
sigtych, a pracownia poswiecona Polsce Ludowej nieco pdZniej, w 1961 r. Ta ostatnia
liczyta na poczatku tylko szescioro historykéw (wsréd nich byli Krystyna Kersten
i Tomasz Szarota), ktorych badania ostroznie unikaty historii politycznej, a kon-
centrowaly sie na zagadnieniach ekonomicznych, demograficznych i spotecznych.
Oproécz cenzury kluczowym czynnikiem decydujagcym o wyborze przedmiotéw badan
byta kwestia dostepu do zrddet. Powstanie tych o§rodkéw badawczych poswieconych
II wojnie Swiatowej i okresowi powojennemu opisa¢ mozna jako pierwszy krok ku
autonomizacji historii najnowszej, oczywiscie w ramach ograniczonych mozliwosci
w kontekscie PRL-u.

Kolejnym czynnikiem, ktéry znacznie zmienit warunki badan nad historig naj-
nowszg, byt rozwdj opozycji demokratycznej. W 1976 r. powstat Komitet Obrony
Robotnikéw (KOR), a w sierpniu 1980 r. w wyniku porozumien gdanskich zalega-
lizowany zostat zwigzek zawodowy ,,Solidarno$¢”. Aby unikng¢ cenzury, opozycja
juz w latach siedemdziesiatych stworzyla tzw. drugi obieg wydawniczy. W tych
publikacjach szeroko dyskutowano o epizodach polskiej historii, dotychczas igno-
rowanych lub zafalszowanych w oficjalnej historiografii. Chodzilo o takie tematy,
jak zbrodnia katynska, inwazja sowiecka z 17 wrzesnia 1939 r. czy rézne bunty
przeciw wiladzy (1956, 1968, 1970, 1976). W drugim obiegu historycy bliscy opozycji
demokratycznej mogli wiec publikowaé, pod pseudonimem i dzieki tajnym wydaw-
nictwom, pierwsze prace z zakresu historii politycznej o PRL-u (Roszkowski 1989;
Kersten 1990; Holzer 1984). Do tego trzeba dodac rezonans publikacji emigracyj-
nych, w ramach czasopism takich jak ,, Kultura”, ,,Zeszyty Historyczne” i ,,Aneks”,
oraz prace polskich historykdéw na emigracji (Stobiecki 2015, 2005). Ta narodzona
w opozycji historiografia stala sie dominujaca po ,,transformacji demokratyczne;j”,
ktéra rozpoczeta sie w 1989 r.

7  Scisly opis rozwoju nauk historycznych w Polsce po II wojnie $wiatowej znajduje sie u Tadeusza P. Rut-
kowskiego (2007). Zob. tez Stobiecki (2007).
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0d poczatku lat dziewieédziesigtych XX w. historia naj-
nowsza ma na celu przedstawienie , historii prawdziwej”,
wolnej od cenzury i ideologii (Stobiecki 2002). Cho¢ ma ona
wielka zastuge w wypelnianiu ,bialych plam” po dawnym
rezimie autorytarnym, to jednak historiografia ta przedsta-
wia réwniez nowe interpretacje polityczne, oparte na odsto-
nieciu i potepieniu: Polska Ludowa czesto jest wykluczona
z historii Polski jako rezim ,totalitarny”, ,,zbrodniczy”,
a nawet ,,obcy” (narzucony przez sowieckiego najezdzce),
gleboko nieprzystosowany do polskiego spoleczenstwa,
ktére go masowo odrzucato. Wedlug dominujacej narracji
historia Polski w latach 1939-1989 byla wylgcznie historia
narodu walczacego o niepodleglos$é przeciwko dwém re-
zimom: nazistowskiemu i sowieckiemu, ktorych zbrodnie
przeciwko narodowi polskiemu bytyby réwnowazne.

Trzeba jednak powiedzie¢, ze historiografia dziejéw
PRL-u jest bardziej zréznicowana — owocowala ona cieka-
wymi pracami i dyskusjami. Dobre podsumowanie dyskusji
na temat osiagnie¢, ale takze stabosci tej historiografii, sku-
pionej na pierwszych latach Polski Ludowej, ktdra rozwineta

sie w latach dziewieddziesiatych, mozna znalez¢é w debatach publicystycznych
z tych lat, w ktérych historycy dziejow najnowszych wzieli aktywny udzial (Fik
1996). Przegladowa perspektywe rozwoju historiografii PRL-u, ktéry rozpoczat
sie po otwarciu dostepu do akt Stuzby Bezpieczeristwa (w archiwach IPN), oraz
glosy krytyczne mozna znalez¢ w ksigzkach zbiorowych wydawanych przez IPN
(Czyzewski i in. 2012; Kruszynski i in. 2016).

Oprocz zewnetrznego ograniczenia autonomii pola historiograficznego istnieje
réwniez ograniczenie wewnetrzne, ktérego charakter jest inny, ale ktére jednoczes-
nie podwaza autonomie nauki historycznej. Intelektualne zaangazowanie history-
kow, poprzez ich interwencje w debate publiczng, jest czynnikiem prowadzacym do
upolitycznienia dyskursu o historii. Jest to bardzo widoczne w przypadku opozycji
demokratycznej, poniewaz publikacje w drugim obiegu byly jednoczes$nie forma
walki o wieksza autonomie (przez obchodzenie cenzury) oraz forma innego rodzaju
heteronomii (,,prawda historyczna” w stuzbie delegitymizacji wladz i legitymizacji
opozycji). Rdwniez po 1989 r. historycy (jak tez inni intelektualisci) wykorzystywali
swdj status uczonego do przedstawiania pogladow politycznych. Jest to szczegol-
nie wazne w kraju, ktory doswiadczyt dyktatury komunistycznej, co rodzi duze
zapotrzebowanie na ekspertyzy historykéw ze strony medidow i spoteczenstwa,
np. w kontekscie powtarzajacych sie debat o lustracji, o dziedzictwie dawnego re-
zimu itd. Promujac narracje i interpretacje, ktére moga by¢ przydatne dla danego
srodowiska badz obozu politycznego, historycy sami sg sprawcami upolitycznienia
historii®. Upolitycznienie to relatywizuje autonomie nauk historycznych, ale jed-
noczes$nie jest zasobem dla samych historykow, gdyz zaangazowanie intelektualne

8 Aby sie o tym przekona¢, wystarczy spojrzec na wyjatkowo rozwinieta w Polsce publicystyke historyczna,
z tytulami reprezentujacymi bardzo rézne opcje polityczne (m.in. tygodnik ,,Polityka”, dodatki historyczne
»Gazety Wyborczej”, ,,W Sieci” i ,,Do Rzeczy”).
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moze przyczynic sie do budowania renomy, a wiec utatwic kariere zawodowa i no-
minacje na prestizowe stanowisko. Dla stabo optacanych specjalistow w warunkach
polskiego pola akademickiego polityka historyczna moze tez stanowi¢ okazje do
poprawy warunkow swojego zycia.

kskk

Mimo ze specjalisci (Kott i in. 2006) zwracali uwage na niewielkie znaczenie
paradygmatu , totalitarnego” dla zrozumienia stosunkéw dominacji politycznej, to
paradygmat ten stat sie dominujacy w polskiej historiografii po 1989 r. Jak podkres-
laja zwolennicy historii spotecznej, uzycie pojecia ,,totalitaryzm” w wielu pracach
jest przede wszystkim deklaracja ideowa, w ktorej autor ,,manifestuje swoj nega-
tywny dystans do opisywanych zdarzen” (Zaremba, Brzostek 2006). Tendencja ta
byla wzmacniana od czasu powstania Instytutu Pamieci Narodowej w 1998 r. IPN,
ktory zatrudnia obecnie ponad 150 badaczy, stat sie¢ w XXI w. znaczacym wydawcg
opracowan historycznych w Polsce. Badania prowadzone w Instytucie, gtéwnie
na podstawie archiwéw policyjnych i wojskowych, pozwalaja uzupetic¢ wiedze
na temat PRL-u, jednak jego wizja jest czarno-biata (Persak 2009)°. Uogdlniajac,
w polskiej historiografii okresu PRL-u przeciwstawi¢ mozna, na zasadzie kontrastu,
historie polityczng (lub totalitarng) historii spotecznej. Z jednej strony paradyg-
mat interpretacyjny opiera sie na opozycji miedzy parnistwem a spoleczenistwem.
PRL jest wtedy analizowana gtéwnie pod katem ,bohateréw” i , ofiar”, opozycji
demokratycznej i represji ze strony paristwa. IPN jest obecnie gtéwnym wytworca
tego typu narracji. Z drugiej strony narracja, ktéra skupia sie na zyciu codziennym
lub spotecznej historii wladzy (Jarosz 2014), rozwija sie gtéwnie na uniwersytetach
iw Polskiej Akademii Nauk. Te sSrodowiska sie jednak przenikajg — doktoranci z uni-
wersytetow czy PAN-u pracuja w IPN-ie, a historycy pochodzacy ze ,,szkoty” histo-
rii spotecznej dolaczyli do zespolu Andrzeja Paczkowskiego w Zakladzie Najnowszej
Historii Politycznej w ISP PAN, gdzie mieli istotny wklad w historiografie PZPR
(Stola, Persak 2012).

Z zarysowana geneza historii najnowszej wigze sie zdyskwalifikowanie prac
badawczych z epoki Polski Ludowej. Odrzucenie tych prac ze stygmatem ,,partyjnej
nauki” doprowadzito nie tylko do wykluczenia marksizmu, ale szerzej — przyczy-
nito sie do odstgpienia od refleksji konceptualnej. Wiekszo$¢ historykéw dziejow
najnowszych utrzymuje, ze ma podejscie faktograficzne i pozytywistyczne, oparte
na dazeniu do zebrania duzej liczby Zrddetl (ktérych polscy historycy byli dtugo
pozbawieni w czasach PRL-u), na ogdt unikajac nadmiernej problematyzacji czy
konceptualizacji (Stobiecki 2002). Oprdocz dyskwalifikacji marksizmu w nauce histo-
rycznej skupianie sie na porzadkowaniu tematéw badawczych podtug struktur, a nie
zjawisk, oraz che¢ opisania ogromnej liczby Zrddel zapewne réwniez przyczynity
sie do takiej koncepcji historii faktograficznej. Co ciekawe, Andrzej Chojnowski,
polemizujac z krytykami dorobku naukowego IPN, twierdzil, ze zarzut faktogra-
ficznego podejscia do badan historycznych mozna odnies¢ ,,do sporej czesci prac

9 Jest to oczywiscie generalizacja i mozna wymieni¢ rézne ksigzki wydawane przez IPN, ktére nie pasuja
do tego schematu. Skupiajac si¢ na monografiach wydawanych przez IPN do 2012 r., pokazalem jednak, ze ich
tematy zdecydowanie wpisujg sie w totalitarng narracje, wokét pary represje—opér (Behr 2017b).
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»pisanych na stopiefi« w placowkach uniwersyteckich oraz w szkotach prywat-
nych” (Chojnowski 2012, s. 147).

Zamowienia ze

strony panstwa,

czyli rézne formy
polityki historycznej,
odgrywajg wazng role
w ksztattowaniu badan
nad historig najnowszg
w Polsce od czasu

jej powstania jako
dyscypliny naukowej

Mozemy tez dostrzec, ze zamoéwienia ze strony panstwa,
czyli rézne formy polityki historycznej, odgrywaja wazna
role w ksztattowaniu badan nad historig najnowsza w Polsce
od czasu jej powstania jako dyscypliny naukowej. Jest to
najprostsze zewnetrzne ograniczenie autonomii pola histo-
riograficznego, polegajace na alokacji Srodkéw finansowych
lub zdefiniowaniu priorytetowych tematéw badawczych. Nie
mozna powiedzieé, ze w III Rzeczpospolitej zamoéwienie to
ma taki sam charakter jak w PRL lub poréwnywalng inten-
sywnos¢, ale da sie zaobserwowac¢ pewne formy cigglosci
w dazeniu do zachecania do tworzenia i rozpowszechniania
narracji historycznej zgodnie z oczekiwaniami wladz po-
przez powolanie instytucji zajmujacych sie produkcja mniej

lub bardziej oficjalnej narracji. Co ciekawe, podobienistwo
miedzy uwaga poswieconag historii przez te dwa ustroje jest podkreslane przez sa-
mych historykow, zaréwno tych, ktérzy popieraja polityke historyczna (Skibinski
i in. 2011), jak i tych, ktdrzy ja krytykuja (Czyzewski 2017). Dzieki zamoéwieniom
panstwowym historia staje sie nauka wtadzy, a historyk postuguje sie swoja wie-
dza fachowa w stuzbie wladzy. To wlasnie to zapotrzebowanie na wiedze fachowa
prowadzi do tworzenia pozaakademickich miejsc pracy, w ten sposob oferujac hi-
storykom inne rodzaje karier. Tutaj widoczne stajg sie niejawne transakcje miedzy
polem politycznym a polem historiograficznym.

ROZWOJ BIEGUNA POZAAKADEMICKIEGO | FRAGMENTACJA
POLA HISTORIOGRAFICZNEGO

Piszac o instytucjach pozaakademickich, mam na mysli placéwki naukowe (badz
czes$ciowo naukowe), ktére powstalty w ramach polityki historycznej, m.in.: IPN,
Instytut Pileckiego, muzea poswiecone historii najnowszej, takie jak Muzeum
Powstania Warszawskiego, Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdarisku, Muzeum
Historii Zydéw Polskich POLIN. Instytucje te, cho¢ zatrudniaja historykéw i moga
mie¢ istotny wklad do historiografii dziejéw najnowszych, mozna okreslaé¢ jako
pozaakademickie w tym sensie, ze dzialajg poza uniwersytetami i PAN-em. Moga
oczywiscie wspélpracowad z instytutami akademickimi, ale ich budzet, zasady, na
podstawie ktorych dziataja, oraz zakres ich dziatalnosci (nie tylko nauka i edukacja,
ale tez stworzenie pewnej narracji), odrézniaja je od typowych instytucji nauko-
wych. W poréwnaniu z instytucjami akademickimi charakteryzuja sie mniejsza au-
tonomig badaczy, ich dziatalno$¢ koncentruje sie bowiem na tematach, dla ktérych
instytucje te zostaly stworzone.

Wzrost liczby instytucji publicznych odpowiedzialnych za polityke historyczna
oraz miejsc, w ktdrych polityka ta jest ksztaltowana, przyspieszony od czasu po-
wrotu PiS do wladzy w 2015 r., idzie w parze z hybrydyzacja r6l zawodowych hi-
storykéow — laczacych funkcje naukowca, doradcey politycznego i biurokraty. IPN

10 Nie wspominajac juz o mozliwosci wykluczenia badaczy w IPN-ie, o czym $wiadcza przypadki Krzysztofa
Persaka i Adama Pulawskiego (Behr 2020).
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i jego organizacja urzedowa przyczynily sie do powstania
historykow biurokratow, czyli historykéw, ktorzy zarzadzaja
Instytutem. Mozna réwniez uznac za historykow biurokra-
tow tych, ktorzy charakteryzuja sie wielopozycyjnoscig —
zasiadaniem w réznych radach naukowych (IPN, Narodowa
Rada Rozwoju, Instytut Pileckiego, muzea). W ten sposéb
wyspecjalizowali sie oni w ksztaltowaniu polityki histo-
rycznej. Zajmowanie tych stanowisk, na ogét obsadzonych
w wyniku nominacji ministerialnych lub parlamentarnych,
pozwala im kontrolowaé alokacje Srodkéw badawczych,
a tym samym wzmachia ich pozycje w polu naukowym na
podstawie zewnetrznych zasobow.

Powstanie takich instytucji wplywa réwniez na warunki
pracy szeregowych pracownikéw. W IPN-ie r6znig sie one od
tych w $wiecie akademickim: system stanowisk wzorowany
jest na nomenklaturze urzedowej (,,specjalista”, ,,starszy
specjalista”, , kierownik” itp.), obowiagzuja urzedowe godziny pracy, a awans za-
wodowy opiera sie na stazu pracy. Kariera historyka w IPN-ie jest zatem oderwana
od uzyskiwania tytutéw naukowych (doktorat i habilitacja), ktére organizuja kariere
akademicka (dostep do stanowiska adiunkta, nastepnie profesora).

Ponizej przedstawie kilka przykladéw historykdw biurokratéw, ktdre ilustruja
istotne formy zawodowej hybrydyzacji.

Stawomir Cenckiewicz przeszedt do IPN-u w 2001 r., a w 2003 r. obronil dokto-
rat na Uniwersytecie Gdanskim, gdzie pracowat jako adiunkt w latach 2003-2005.
Z IPN-u odszedt na krétko w 2006 r., po tym, jak zostal mianowany przewodni-
czacym Komisji ds. Likwidacji Wywiadu Wojskowego, powolanej przez pierwszy
rzad PiS (2005-2007). Celem tej komisji byla reorganizacja wywiadu wojskowego
i ustalenie bezprawnych dziatan, ktére mozna przypisac jej cztonkom, w tym aktéw
wspotpracy z wywiadem sowieckim i rosyjskim. Pracowat on wéwczas na polecenie
wiceministra obrony narodowej Antoniego Macierewicza. Macierewicz, mianowany
ministrem obrony w utworzonym po wyborach w 2015 r. rzadzie PiS, ponownie
zaangazowal Cenckiewicza, powierzajac mu kierowanie Centralnym Archiwum
Wojskowym i Wojskowym Instytutem Historycznym.

Andrzej Nowak, urodzony w 1960 r., jest profesorem historii na Uniwersytecie
Jagiellonskim w Krakowie. Posiada znaczacy kapitat symboliczny dzieki intensyw-
nym i wezesnym dziataniom publicystycznym: w latach 1994-2012 byt redaktorem
naczelnym czasopisma ,Arcana”, uwazanego za jeden z intelektualnych inkuba-
toréw konserwatywnej prawicy. Nowak, wieloletni zwolennik polityki historycz-
nej w wersji ,,monumentalnej” (czyli patriotycznej), a nie , krytycznej”, stat sie
znany szerokiej publicznosci dzieki swoim interwencjom medialnym (Nowak 2001).
Dlatego calkiem logiczne bylo, Ze w 2016 r. zostal powotany do rady naukowej
IPN i przewodniczyt sekcji ,,Kultura, tozsamo$¢ narodowa, polityka historyczna”
Narodowej Rady Rozwoju, czyli kolegium ekspertéw doradzajacych prezydentowi
Andrzejowi Dudzie (PiS). Nowak zasiada réwniez w radzie naukowej Muzeum
11 Wojny Swiatowej w Gdanisku, powolanej przez Ministerstwo Kultury po odwo-
laniu poprzedniego dyrektora.

W radzie naukowej tegoz muzeum zasiada takze Jan Zaryn. Urodzit sie w1958 1.,
studiowat historie na Uniwersytecie Warszawskim. Od potowy lat osiemdziesigtych

Wzrost liczby
instytucji publicznych
odpowiedzialnych za
polityke historyczng
oraz miejsc,

w ktérych polityka ta jest
ksztattowana [...] idzie
w parze z hybrydyzacja
rél zawodowych
historykdw — tgczacych
funkcje naukowca,
doradcy politycznego

i biurokraty
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jest nauczycielem szkoty $redniej i aktywnym czlonkiem Katolickiego Stowarzy-
szenia Wychowawcéw. Po uzyskaniu doktoratu w 1997 r. otrzymat stanowisko
adiunkta w Instytucie Historii Polskiej Akademii Nauk. W IPN-ie rozpoczal prace
W 2000 r., za$ w 2003 r. znalazt zatrudnienie na Uniwersytecie Kardynata Stefana
Wyszyniskiego. W 2006 r. w zwigzku ze zmiang kierownictwa IPN Zaryn zostal
powolany na stanowisko dyrektora Biura Edukacji Publicznej IPN. W IPN-ie promo-
watl pamie¢ o polskich ,,Sprawiedliwych”. Jego rodzice sami s3 ,,Sprawiedliwymi”
uznanymi przez Instytut Jad Waszem, a Zaryn od dawna angazuje si¢ w dzia-
talno$¢é Komitetu dla Upamietnienia Polakéw Ratujgcych Zydéw. Jako publicy-
sta udzielal sie w wielu katolickich i konserwatywnych gazetach i czasopismach.
W 2013 r. zostal redaktorem dodatku historycznego tygodnika ,,W Sieci”. W latach
2015-2019 byl senatorem, wybranym przy wsparciu PiS. Bezskutecznie ubiegal sie
o reelekcje. W 2020 r. zostal mianowany przez ministra kultury Piotra Glinskiego
dyrektorem nowo utworzonego Instytutu Dziedzictwa Mysli Narodowej im. Romana
Dmowskiego i Ignacego Jana Paderewskiego.

Che¢ petnienia funkcji historyka biurokraty nie jest specyfika historykéw o orien-
tacji prawicowej, bliskich PiS-owi, o czym $wiadczg przyklady Dariusza Stoli i Pawla
Machcewicza, studentéw Marcina Kuli, ktéry byt promotorem ich prac doktorskich.

Stola, urodzony w 1963 r., obronit doktorat w Instytucie Historii PAN w 1994 r.
0d tego roku jest pracownikiem ISP PAN, a w 2013 r. otrzymat tytut profesora. Od
2014 do 2019 r. byt dyrektorem Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN. Mimo ze
wygrat konkurs na kolejng kadencje, minister Glinski nie powotat go na to stano-
wisko, zarzucajac mu zaangazowanie polityczne.

Machcewicz, urodzony w 1966 r., uzyskal doktorat w 1993 r. na Uniwersytecie
Warszawskim, a nastepnie dotaczyl do ISP PAN. Jako publicysta udzielat si¢ w wielu
liberalnych gazetach i czasopismach (,,Gazeta Wyborcza”, ,,Polityka”). Byt wspot-
tworca IPN-u, a w latach 2000-2006 - pierwszym dyrektorem Biura Edukacji
Publicznej. W 2006 r. bezskutecznie kandydowatl do Kolegium IPN-u. Odszed} z In-
stytutu, a w 2008 r. przyjat funkcje gtéwnego doradcy w gabinecie politycznym
premiera Donalda Tuska, gdzie odpowiadatl za projekt Muzeum Historii II Wojny
Swiatowej w Gdarisku, ktérego byt pierwszym dyrektorem. Machcewicz jest zreszta
twoércg pomystu Muzeum, ktére miato przedstawi¢ historie wojny w kontekscie
miedzynarodowym (Machcewicz 2017).

Prezentacja tych biograméw miala na celu podkreslenie, jak silne sg podziaty
w tej dyscyplinie miedzy , konserwatywnymi” i , liberalnymi” historykami®. Sro-
dowisko jednak nie zawsze bylo tak podzielone, jak jest dzisiaj: na przyklad Mach-
cewicz i Zaryn wspétpracowali niegdy$ w IPN-ie (Dudek 2011).

Poszczegdlne przypadki sa o tyle interesujace, ze ujawniajg struktury pola. Po-
lityka historyczna zaoferowata historykom, ktorzy sa do$¢ wyraznie utozsamiani
z jednym lub drugim obozem politycznym (badz przynajmniej z pewna orienta-
cja w polityce historycznej), mozliwosci kariery zawodowej charakteryzujacej sie
wielopozycyjnoscia, ktéra czyni ich w réznym stopniu historykami biurokratami.

11 Przez te kategorie (konserwatyzm/liberalizm) chce tylko zaznaczy¢, ze ci historycy sa do$¢ wyraznie
utozsamiani z odrebnymi orientacjami w polityce historycznej, co nie oznacza jednak, ze sg dziataczami poli-
tycznymi badZ politykami. Mozna byto oczywiscie podaé inne przyklady. Sadze jednak, ze wymienieni historycy
reprezentuja rézne role i rézne orientacje, ktére do$¢ dobrze ilustrujg profile historykéw biurokratéw.

Kultura i Rozwdj 7/2019 181




Cho¢ poszczegdlne przypadki réznia sie, jesli chodzi o pelnione funkcje: szefa
urzedu (Cenckiewicz, Machcewicz, Zaryn), zaangazowanego doradcy (Nowak, Ma-
chcewicz), dyrektora muzeum (Machcewicz, Stola) i senatora (Zaryn), wszystkie
stanowig przyklady odwolywania si¢ do ekspertyz historycznych w celu legity-
mizacji polityki historycznej, przyczyniajgc sie w ten sposéb do rekonfiguracji
relacji miedzy polem politycznym a polem historiografii. Historycy ci sa sklonni
przyjac¢ hybrydowe role instytucjonalne i promowac koncepcje wiedzy historycz-
nej w stuzbie polityki pamieci w celach politycznych, ktére zresztg moga by¢ ze
soba sprzeczne: czym innym jest budowa patriotycznej Swiadomosci historycznej,
a czym innym krytyczna refleksja nad przesztoScia. Upraszczajac, koncepcja ,,pa-
triotyczna” odpowiada raczej projektom , konserwatywnym?” (Muzeum Powstania
Warszawskiego) a koncepcja ,krytyczna” jest blizsza projektéw ,liberalnych”
(Muzeum POLIN, Muzeum II Wojny Swiatowej w swoim pierwotnym ksztalcie).
Obowiazki podejmowane przez historykow biurokratéw
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powoduja czasem konflikt miedzy osobista opinig histo- —
ryka a oficjalnym stanowiskiem urzednika panstwowego.

Ten konflikt zwigzany jest z napieciem miedzy koniecznym Obowigzki podejmowane
upowszechnianiem wiedzy historycznej a propagowaniem przez historykow
dyskursu panstwowego, ktory niekoniecznie odpowiada biurokratéw powodujg
osiggnieciom badawczym. Historycy biurokraci zajmuja sta- czasem konflikt
nowiska wladzy, ktére sa niezbedne dla heteronomicznego miedzy osobistg opinia
bieguna pola historiograficznego, opierajac sie na heterono- historyka a oficjalnym
micznych zasobach (w swojej dziatalnosci jako biurokraci sg stanowiskiem urzednika
odpowiedzialni raczej przed wtadza polityczna/panstwowa panstwowego

niz przed swoimi kolegami historykami), cho¢ oczywiscie

mozna przypuszczad, ze ich kapital naukowy (rekonesans w polu naukowym) nie
jest bez znaczenia dla wladzy. Zasoby heteronomiczne zapewnione przez polityke
historyczng pozwalaja na kariery hybrydowe, ktére stanowia uzupetnienie lub
alternatywe dla karier akademickich.

W tych warunkach jednym z gléwnych dlugoterminowych efektéw polityki hi-
storycznej byto wzmocnienie polaryzacji w polu historiograficznym. Autorytarnemu
zwrotowi wladzy po 2015 r. towarzyszyta dominacja historykéw konserwatyw-
nych nad funkcjami historykow biurokratéw i jednoznaczna polityka historyczna.
Bardziej otwartym zakwestionowaniem autonomii pola historiograficznego byly zas
m.in. formy cenzury narracji rywalizujacych z narracja panstwowa: ilustracja tego
zjawiska jest nowelizacja ustawy o IPN z 2018 r. w imie walki z terminem ,,polskie
obozy”, a takze zmiany w kierownictwach Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdarisku
i Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN'2,

Udzial zawodowych historykow w legitymizacji ograniczen autonomii pola wy-
daje sie zatem kluczowy, aby nie dopusci¢ do powstania wrazenia, ze wladza spoza
pola ingeruje w jego regulacje (Bourdieu 1976). Wiaczenie uczonych w stuzbe po-
lityce historycznej pozwala na ukrycie najbardziej kontrowersyjnego aspektu tej
polityki, jakim jest ograniczenie autonomii badan. Podziaty w polu historiograficz-
nym moga sie wiec wydawac jedynie interpretacyjnymi lub ideologicznymi sporami

12 Zmiany w kierownictwie tych muzeéw $wiadcza o niskim poziomie autonomii tych instytucji i braku
porozumienia co do kierunku polityki historycznej, jaka powinno prowadzi¢ panstwo polskie.
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(czestymi w polu naukowym), podczas gdy sa wzmacniane przez instytucjonalizacje
panstwowej polityki historycznej.

Dlatego tez rekonfiguracje niejawnych transakcji miedzy polem politycznym
a polem historiograficznym powinny by¢ oceniane réwniez w §wietle stosunkowo
niezaleznych przeksztatcen tego drugiego. Instytucjonalizacja oficjalnego bieguna
produkgcji historycznej preferowanego przez polityke historyczng stanowi ograni-
czenie, ale i zaséb dla historykéw, w szerszym og6lnym kontekscie neoliberalnych
reform szkolnictwa wyzszego i nauki.

POLITYKA HISTORYCZNA A REDYSTRYBUCJA ZASOBOW
W POLU HISTORIOGRAFICZNYM

Zwiekszajac mozliwosci kariery pozaakademickiej, polityka historyczna pomo-
gla historykom zmierzy¢ sie z wyzwaniem braku miejsc pracy na uniwersytetach
i niedofinansowaniem publicznych badan naukowych (Dakowska 2015). Natomiast
pojawienie sie znacznego sektora prywatnego szkolnictwa wyzszego przyczynito
sie do upowszechnienia wieloetatowego zatrudnienia. Na poczatku XXI w. wiecej
niz jeden na dwéch nauczycieli akademickich byt jednoczesnie zatrudniony w pry-
watnej uczelni (Kwiek 2003). W tych warunkach powstanie IPN spowodowalo, Ze
dla historykéw dziejow najnowszych pojawita sie atrakcyjna alternatywa, zaréwno
finansowa (poczatkowo wynagrodzenia byly znacznie wyzsze od wynagrodzen pra-
cownikow uczelni, ktére od tego czasu wzrosty'3), jak i zawodowa, poniewaz badacze
nie s3 tam zobowigzani do prowadzenia zaje¢. Podczas gdy reformy neoliberalne
doprowadzity do uogdlnienia oceny produktywnosci naukowcéw na podstawie
kryteriow bibliometrycznych (parametryzacja), praca w IPN stanowi atrakcyjna
alternatywe dla kariery akademickie;j.

Widzimy wiec, jak efekty przemian w szkolnictwie wyz-
szym i w nauce z jednej strony, a w polityce historycznej
z drugiej strony mogly przyczyni¢ sie do instytucjonalizacji
oficjalnego i pozaakademickiego bieguna badawczego w hi-
storii. Wzgledna utrata atrakcyjnosci kariery akademickiej

Widzimy wiec, jak
efekty przemian

w szkolnictwie wyzszym
i w nauce z jednej
strony, a w polityce
historycznej z drugiej
strony mogty przyczynié
sie do instytucjonalizacji
oficjalnego

i pozaakademickiego
bieguna badawczego

w historii

oraz niedobor statych srodkéw finansowych na badania, przy
jednoczesnym przeznaczaniu duzych kwot na IPN, muzea lub
inne instytucje pozaakademickie, znacznie zmienity mozli-
wosci Kkariery dla historykéw. Ponadto powszechne stoso-
wanie takich instrumentéw, jak bibliometria i finansowanie
badan na podstawie projektéw naukowych, wzmocnito dy-
chotomie miedzy badaczami akademickimi, ktérzy s3 silnie
zachecani do ubiegania sie o finansowanie z europejskich
i polskich grantéw (wyniki tych ostatnich sa stale weryfiko-
wane zgodnie z miedzynarodowymi kryteriami oceny), a ba-
daczami zatrudnionymi w instytutach pozaakademickich,
wzglednie wolnymi od ograniczen wynikajacych z wza-

13 Wynagrodzenia pracownikéw IPN zostaly zamrozone po 2008 roku ze wzgledu na niewielki wzrost budzetu
od tego dnia. Dziekuje Krzysztofowi Persakowi za to spostrzezenie. Z drugiej strony nie wiem, czy duzy wzrost
budzetu IPN od 2016 roku spowodowat wzrost wynagrodzer.
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jemnej oceny merytorycznej'4, w duzej mierze finansowanymi z budzetu panstwa
iwzglednie odizolowanymi od miedzynarodowej wymiany naukowej. Nie chodzi tu
o idealizacje Swiata akademickiego i kryteriow przydzielania srodkéw na badania.
Kryteria doskonatosci naukowej promowane przez agencje finansujace badania,
takie jak Narodowe Centrum Nauki (NCN) , tworza standardy na wzor anglosaski,
ktéry ma potencjalnie efekty wykluczajace (np. w przypadku tematéw badawczych
lub metod uznanych za peryferyjne). Ma to szczegélne znaczenie w Srodkowo-
iwschodnioeuropejskich przestrzeniach akademickich, ktére sg bardziej zalezne od
modeli anglosaskich niz np. francuska przestrzen akademicka (Sigman i in. 2014).

Polityka historyczna moze zatem stanowi¢ argument dla historykow, ktorzy
chca zakwestionowac te miedzynarodowe standardy. Mirostaw Szumito, dyrektor
Biura Badan Historycznych IPN w latach 2016-2017, skrytykowal NCN w naste-
pujacy sposob:

Przyznawanie grantéw jest uzaleznione od aktualnie obowigzujacych wzorcéw
i kierunkéw na zachodzie Europy. Popularne s politycznie poprawne zagadnienia,
przede wszystkim gender. W kulturze, historii, sztuce i literaturze szuka sie watkow
genderowych. W réznych dziedzinach nauki szuka sie watkéw homoseksualnych
i potwierdzenia, ze wszelkiego rodzaju mniejszosci seksualne odgrywaly istotna
role w historii. Genderyzm w nauce stara sie przekonywac¢ nas, zZe mniejszos$ci
seksualne nie s3 niczym dziwnym. Jezeli zaproponowatbym grant zatytulowany
,»Zydéwki lesbijki na Mazowszu i Podlasiu”, to zapewne otrzymatbym na niego duze
dofinansowanie, bo w jednym temacie zawartbym trzy mniejszo$ci. To oczywiScie
ironia, ale tak naprawde to wyglada. Doszukiwanie si¢ antysemityzmu i wszelkiej
ksenofobii — polskiej, europejskiej, chrzescijaniskiej nalezy takze do modnych
tematow™.

Dzieki polityce historycznej historycy o pozytywistycznym podejsciu, ktorzy
zajmuja sie historig Polski, narodowa, mato doceniong w polityce grantowej, ktéra
faworyzuje podejscie poréwnawcze i interdyscyplinarne, a wiec historycy mniej
zdolni do rywalizacji w polu naukowym, ktore stato sie bardziej umiedzynarodo-
wione i konkurencyjne, otrzymali alternatywne mozliwosci kariery w pozaaka-
demickich instytucjach, w heteronomicznym biegunie pola historiograficznego.
Historycy ci wydaja sie jednak dominowa¢ na rynku popularnonaukowym, gdzie
historia polityczna i wojskowa jest bardziej atrakcyjna dla wydawcow i czytelnikow.
Nawet jesli nie zajmujg stanowiska akademickiego, jak np. obecny dyrektor IPN
Jarostaw Szarek, to historycy biurokraci, ktorzy zdobywali doswiadczenie gldwnie
w IPN, mogg mie¢ pewien wplyw na sprawy dyscypliny. Poniewaz IPN ma budzet
kilkakrotnie wiekszy niz budzet Polskiej Akademii Nauk i instytutéw akademickich,
odgrywa on wazna role w finansowaniu badan historycznych poprzez organizacje
konferencji i setki publikacji rocznie.

W rezultacie instytucje pozaakademickie sg znacznie hojniej finansowane niz
instytucje akademickie, ktére z kolei sa zachecane do ubiegania sie o finansowanie

14 Naprzyktad Fundacja Science Watch Polska w czerwcu 2020 r. krytykowata ,,niejawne konkursy” w Instytucie
Pileckiego, zwlaszcza w zakresie ,,stosunkow polsko-zydowskich”: https://sciencewatch.pl/index.php/191-nie-
jawne-konkursy-w-instytucie-pileckiego#_ ftni.

15 https://wpolityce.pl/polityka/386124-nasz-wywiad-dr-hab-szumilo-ipn-polityka-grantowa-w-polskiej-
-nauce-sluzy-politycznej-poprawnosci.
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przyznawane na podstawie wysoce konkurencyjnej procedury selekcji. Sytuacja
ta prowadzi, w kontekscie ,,dobrej zmiany”, do zaktécenia konkurencji, ktora fa-
woryzuje naukowcéw najbardziej odpowiadajacych orientacji historiograficznej
bronionej przez wtadze polityczna.

Zarysowany tu schematyczny podzial pola historiograficznego na biegun poza-
akademicki (heteronomiczny) i akademicki (autonomiczny) nie odnosi sie do usta-
lonej réwnowagi sit. Trwajaca walka, w ktdrej wyzwaniem dla kazdego bieguna jest
narzucenie swojej koncepcji historii, czyli ,,prawdy naukowej” (Bourdieu 1976), jest
réwniez walka o instytucjonalng wtadze nad dyscypling. Pozycje utrzymane w po-
zaakademickich instytucjach naukowych, edukacyjnych i kulturowych pozwalaja
kontrolowac¢ alokacje istotnych §rodkéw publicznych (finansowanie badan, granty,
stypendia itp.), a wiec dajg pewna wiladze w polu naukowym. Co wiecej, metody
alokacji $Srodkéw na badania nad projektami, ktérych definicja ostatecznie zalezy
od ministerstwa, moga ewoluowac¢ w kierunku bardziej korzystnym dla historykow
z bieguna pozaakademickiego'®.

Reformy sektora szkolnictwa wyZszego i nauki, inspirowane ideologia neolibe-
ralng, doprowadzily do zwiekszenia si¢ konkurencji o stanowiska i finansowanie
w polu naukowym. Mogly doprowadzi¢ do marginalizacji historiografii narodowej,
ktoéra byta niezbyt umiedzynarodowiona'?, ale polityka historyczna zaoferowata jej
alternatywne mozliwo$ci rozwoju. Warunki niejawnej wymiany, ustalonej miedzy
frakcjq pola historiograficznego a wladzga polityczng, polegaja na zabezpieczeniu
zasobow publicznych dla historii najnowszej poprzez instytucje pozaakademickie,
takie jak IPN'8, Biurokratyczne funkcjonowanie tych instytucji pozwala réwniez na
pewna gre z zasadami oceny w zakresie przyznawania $rodkéw na badania, rekru-
tacji naukowcéw i oceny ich zdolno$ci naukowych. Pozwala to historykom, ktorzy
s3 marginalizowani w polu akademickim, na osiggniecie kariery w alternatywny
sposob. Z drugiej strony heteronomiczny biegun pola historiograficznego promuje
historie narodowa, odpowiadajaca oczekiwaniom wladzy politycznej, zachowujac
jednocze$nie pozory wzglednej neutralnosci naukowej: historycy tego bieguna maja
tytuly naukowe, a ich publikacje sa recenzowane.

kKK

Spojrzenie na debaty historiograficzne i polityke historyczng przez pryzmat
socjologii pdl pozwala uwypuklic¢ polityczna role, jaka w tych debatach odgrywaja
historycy; role, ktéra przez wyrazne przeciwstawienie nauki i polityki mogtaby by¢
minimalizowana. Przedstawienie dwéch wymiaréw, wertykalnego (panistwowa in-
strumentalizacja historii) i horyzontalnego (rola historykéw w tej instrumentaliza-
cji), ma na celu pokazanie, jak polityka historyczna ksztaltuje pole historiograficzne,

16 W 2019 r. decyzja o podniesieniu rangi czasopism wydawanych przez IPN w systemie oceny naukowej zostata
podjeta bezposrednio przez gabinet ministra nauki i szkolnictwa wyzszego wbrew decyzji komitetu niezaleznych
ekspertéw, https://oko.press/lista-czasopism-naukowych-polityczne-wpisy-kurioza-pomylki-i-bledy/.

17 Wskaznikiem slabszego umiedzynarodowienia prac , klasycznej” historii narodowej w poréwnaniu z pra-
cami w nurcie spotecznej historii komunizmu (np. Marcina Zaremby i Malgorzaty Mazurek) sg ramy teoretyczne
i zgromadzona bibliografia.

18 Ten rodzaj wymiany nie jest specyficzny ani dla przypadku Polski, ani dla przypadku historii najnowszej:
ramy analityczne, ktérych uzywam, inspirowane przez Bourdieu i Dobry, moga by¢ zastosowane do wielu
innych zjawisk. Po prostu zaproponowalem tu studium przypadku, ktéry przybiera okreslone formy.
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w ramach ktérego wywotuje ona istotne efekty w zakresie legitymizacji zawodowej
iredystrybucji zasobow. Polityka historyczna sktada sie z relacji wymiany, niejaw-
nych transakcji, ustalonych miedzy polem politycznym a polem historiograficznym.
Jednoczes$nie stanowi ona uzasadnienie dla tej szczegélnej zaleznos$ci: panstwo
polskie powinno broni¢ swoich intereséw na arenie miedzynarodowej i ksztatcic
historyczng $wiadomo$¢ swoich obywateli. Historia staje si¢ zatem naukg o wtadzy,
czego nie mozna wyjasni¢ wylacznie poprzez aksjologiczne preferencje aktoréw.
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Between Science and Politics:
Contemporary History as a Battlefield

Abstract: The approach to historiographic debates and historical policy through
the prism of field theory allows us to emphasise the political role that historians
play in these debates, a role that a stark contrast between scholarship
and politics would tend to minimise. The articulation of two dimensions,
vertical (the state instrumentalisation of history) and horizontal (historians’
contributions to that instrumentalisation), aims at showing how memory
politics shapes the historiographic field, within which it has significant effects
in terms of the professional legitimisation and redistribution of resources.
Historical policy consists of exchange relations and implicit transactions,
established between the political field and the historiographic field. Therefore,
history becomes a science of government.

Keywords: Contemporary history; memory politics; sociology of fields; so-
ciology of politics.
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