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Streszczenie: W idei uniwersytetu Karl Jaspers stara sie polaczy¢ i uspdjnic¢ dwa
$wiaty: duchowy i fizyczny. Wydaje mi sie to fundamentalnie wazne. Chcac
to zachowac¢, swoja mysl prowadze jednak w innym kierunku. Chce polaczyé
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transcendentne i pragmatyczne odniesienie uniwersytetu, ale dla mnie czyn-
nikiem je spajajacym jest proces wytwarzania wartosci — egzystencjalnych
i instrumentalnych. Idea uniwersytetu wyraza si¢ — w moim ujeciu - w spe-
cyficznym dla danego uniwersytetu powigzaniu wytwarzania obu rodzajow
wartosci, co okre$la koncept uniwersytetu-idei. Tak rozumiany i tak funk-
cjonujacy uniwersytet jest jednoczesnie instytucja i organizacja, zlaczeniem
porzadkéw aksjonormatywnego i operacyjnego. A jego rozwdj zalezy od tego,
czy jego spoleczna czasoprzestrzen stwarza dobre warunki dla osobowego

i wspélnotowego rozwoju jego wszystkich uczestnikéw.

Stowa kluczowe: uniwersytet, idea, intelekt, rozum, porzadek aksjonorma-

tywny, spoleczna czasoprzestrzen.

WPROWADZENIE. IDEA UNIWERSYTETU

Tadeusz Gadacz w przedmowie do ksigzki Karla Jaspersa Idea
uniwersytetu pisze: , Idea uniwersytetu jest niczym wzorzec
z Sévres, do ktorego powinien dorasta¢ kazdy uniwersy-
tet” (Gadacz 2017, s. 11). Nie zgadzam sie z tym. Gdyby tak
byto, uniwersytet bylby , bytem idealnym”, a tym samym
y,martwym”. Zamiast o idei uniwersytetu, trzeba mysle¢
o uniwersytecie-idei jako tworze realnym: konkretnej or-
ganizacji akademickiej, ktéra z jednej strony spelnia zestaw
funkcji konstytuujacych uniwersytet (badania, ksztalcenie
i formowanie), a z drugiej decyduje o tym, w jaki sposdb sa
one spetniane, aby wiodto to do wytwarzania warto$ci aka-
demickich, przede wszystkim generowania wiedzy. Kazdy
uniwersytet, aby by¢ twérczym ,,generatorem wiedzy”, musi
wykreowac¢ specyficzny dla siebie proces wytwarzania war-
tosci akademickich i wyznaczac¢ trajektorie swego rozwoju.
Idea uniwersytetu moze si¢ rodzi¢ w indywidualnym umysle,
ale jest urzeczywistniana za sprawa zbiorowego, spotecz-
nego wysitku.

,ldea uniwersytetu

jest niczym wzorzec

z Sevres, do ktérego
powinien dorasta¢ kazdy
uniwersytet”, pisze prof.
Tadeusz Gadacz. Nie
zgadzam sie z tym. Gdyby
tak byto, uniwersytet
bytby ,bytem idealnym?”,
a tym samym ,,martwym”.
Zamiast o idei
uniwersytetu, trzeba
mysleé o uniwersytecie-
-idei jako tworze realnym

Nie neguje tego, ze doswiadczenia konkretnych uniwersytetéw mozna uogélnia¢
i dochodzi¢ do wniosku, iz istnieje wspdlny dla nich zestaw cech i dziatan, oraz
uwazac to za idee uniwersytetu. Nazwatbym to jednak formulg, a nie ideg. Dla
mnie idea zawiera sie w tym, czym dany podmiot sie staje. Zaréwno w wymiarze
aksjonormatywnym, jak i w wymiarze funkcjonalno-operacyjnym.

Odwotanie sie do wzorca z Sévres jest dyskusyjne, gdyz wzorzec ten jest przyjeta
miernicza konwencja: jest czyms czysto komparatywnym i wzglednym. W dodatku
maksymalnie niezmiennym. Idealnym w tym sensie, ze jest idealnym odniesie-
niem — wzorcem, ktéry ma by¢ doktadnie powtarzany. To nieprzekonujaca wizja
uniwersyteckosci zaprzeczajaca temu, ze kazdy uniwersytet, aby méc wypehiac

swoje ogdlnospoteczne funkcje, musi by¢ inny i sie zmienia¢.

Pisze dalej Gadacz, ze prawdy nie mozna sprowadzac¢ do jej uzytecznosci i po-
zytku, co wedlug mnie oznacza, Ze jej poszukiwanie nie moze by¢ podporzadkowane
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praktycznej, instrumentalnej uzytecznosci. Nie znaczy to jednak, ze nie moze jej
stuzy¢. A jednoczesnie poszukiwanie prawdy nie jest bezcelowe: stuzy wytwarzaniu
wartos$ci egzystencjalnych.

Rola uniwersytetu w wytwarzaniu wartosci egzystencjalnych polega takze na
tym, ze dokonuje sie w nim proces wychowania majeutycznego, czyli takiego, ktdre
pomaga rozwing¢ mozliwosci tkwigce w studentach. Tym samym uniwersytet jest

osrodkiem ksztalcenia czlowieczenstwa i szerzenia humanitaryzmu.

INTELEKT | ROZUM

Zagadnieniem czesto
podejmowanym

w odniesieniu do

funkcji uniwersytetu

jest relacja miedzy
intelektem i rozumem.
Max Horkheimer pisat:
,Ostrzegam Panstwa
przed »konkretyzmem«.
Polega on na trzymaniu
sie tego, co bezposrednio
dane, uchwytne, na
niemoznosci wykroczenia
ze swoimi myslami

i interesami poza
aktualnie istniejgca
sytuacje”

Zagadnieniem czesto podejmowanym w tekstach i wypowie-
dziach odnoszacych sie do funkcji uniwersytetu jest relacja
miedzy intelektem i rozumem. Jednym z autoréw, ktorzy
poswiecili uwage tej kwestii, jest Erich Fromm. Wprowadza
on pojecie myslenia produktywnego i uwaza, ze jego zrozu-
mienie wymaga uchwycenia r6znicy miedzy rozumem i in-
teligencja. ,,Inteligencja jest narzedziem czltowieka stuzacym
uzyskiwaniu celéw praktycznych. Za jej pomoca cztowiek
dazy do odkrycia tych aspektow rzeczy, o ktérych wiedza
jest konieczna, aby méc nimi manipulowaé” (Fromm 1994,
s. 88). Natomiast rozum Fromm charakteryzuje nastepujaco:
,»Jego funkcja jest poznanie, uchwycenie prawdy, wyrazenie
swego stosunku do rzeczy poprzez ich zrozumienie. Przebija
sie on poprzez zewnetrzng warstwe rzeczy, aby odkry¢ ich
istote, ukryte zwiazki i glebsze znaczenie” (tamze, s. 89).
Fromm podkresla, ze wieksza cze$¢ naszego myslenia jest
ukierunkowana na uzyskanie rezultatéw praktycznych.
Ograniczamy sie do rozpoznawania ,,ilosciowych” i ,,po-
wierzchownych” aspektow zjawiska bez wnikania, bez préby

zrozumienia jego natury i cech jakosciowych. Ocenia to jed-

nak krytycznie, stwierdzajac, ze: ,,Znajdujemy dzi$ nieby-
waly entuzjazm dla wiedzy i wyksztalcenia, a jednoczesnie jesteSmy swiadkami
sceptycznego i pogardliwego stosunku do rzekomo niepraktycznego i bezkrytycz-
nego myslenia, ktére ukierunkowane jest »jedynie« na dazenie do prawdy i ktére
nie ma wymiennej wartosci” (tamze, s. 68). Punktem jego szczegdlnej troski jest
wiec to, ze celem wszystkich rodzajow szkot, w tym takze wyzszych, jest wpoje-
nie uczniom czy studentom jak najwiekszej ilosci uzytecznych informacji, a tylko
niewiele czasu i energii przeznacza sie na myslenie.

Podobna krytyczna refleksja przebija sie w waznej wypowiedzi Maxa Horkheimera.
Mocno brzmi jego swoisty apel: ,,Ostrzegam Panstwa przed > konkretyzmem«.
Polega on na trzymaniu sie tego, co bezposrednio dane, uchwytne, na niemoznosci
wykroczenia ze swoimi my$lami i interesami poza aktualnie istniejacg sytuacje.
[...] Obstajemy przy rozsadku, z punktu widzenia ktdrego w zegarze interesujace s3
kotka, nie czas, ktory on mierzy” (Horkheimer 2011, s. 244). Horkheimer ostrzega
przed tym, przekonany, ze instrumentalizowanie intelektu to wdrazanie czlowieka
do duchowego poddanstwa. Tak opisuje konsekwencje tego: ,, To, Ze absolwent
studiéw nie jest w stanie polaczy¢ z kompetencjami zawodowymi sity i odwagi,
niezbednych do rozwiazywania probleméw zycia, prowadzi do takiego powiazania
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wiedzy fachowej i obskurantyzmu, ktdre uzasadnia przypuszczenie, ze ludzie wy-
ksztalceni nie byli bardziej od niewyksztalconych odporni na totalitarne szalefistwo
w przesztosci i nie bedg w przysztosci” (tamze, s. 244). Uwaza, ze tak ksztatcony
sedzia oznacza $mier¢ sprawiedliwosci, gdyz bez ksztatcenia myslenia i rozumu, bez
odniesienia ksztalcenia do tego, co nieinstrumentalne, wolnos$¢ i odpowiedzialnos¢
jednostki nie s3 mozliwe. Staja sie oprzyrzadowaniem.

Takze Otto Bollnow zwraca uwage na wazna, ale ograniczong funkcje intelektu
w relacji do rozumu: ,,Intelekt jako taki nie moze wyznacza¢ zadnych celéw, lecz
musi je bra¢ skadinad i dlatego tez, jako wtadza celowego obrachunku, wstepo-
wac na stuzbe dowolnych celéw. Intelekt jako taki nie jest ani dobry, ani zly, lecz
jest tylko narzedziem stuzebnym” (Bollnow 1979a, s. 1202—1203). Z kolei funkcje
rozumu Bollnow przedstawia tak: ,,Rozum oznacza tu wiec medium wspdlnoty,
w ktorej ludzie, nawzajem sie przystuchujac, moga spotkac sie w rozmowie” (tamze,
s.1203). I dalej dodaje: ,,Wladza rozumu oznacza humanizacje zycia poprzez opano-
wanie sil irracjonalnych” (tamze, s. 1205). Ten humanistyczny wymiar ksztatcenia
uniwersyteckiego akcentuje Hans Gumbrecht, podkres$lajac, ze obejmuje ono nie
tylko trening intelektu, ale tez formowanie osobowosci studentéw (Bildung), dzieki
czemu mtodzi ludzie sg zdolni do intelektualnej i osobistej
niezaleznosci.

Co wynika z tego syntetycznego przegladu stanowisk wy-
bitnych uczonych niemieckich reprezentujacych rézne dzie-
dziny wiedzy i dzialajacych w réznych okresach? Ksztatcenie
uniwersyteckie winno stuzy¢ zaréwno intelektowi, jak i ro-
zumowi. Gdyz to rozum ma kierowac intelektem. Wtedy my-
$lenie nie zostaje sprowadzone do praktycznosci i skutecz-
nosci. Pojawia sie wéwczas jego odniesienie do etycznosci
i odpowiedzialnos$ci. Rodzi sie tez jego szczegdlny kompo-
nent, jakim jest wyobrazZnia. Celnie ujat to Piotr Olkusz, tak
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Ksztatcenie

uniwersyteckie winno
stuzyé zaréwno
intelektowi, jak

i rozumowi. Gdyz to
rozum ma kierowac
intelektem. Wtedy
myslenie nie zostaje

konkludujac swéj inspirujacy esej o instytucjach wyobrazni sprowadzone d o
i zrozumienia: ,,C6z to za nauka, pytat Thoreau pod wpty- _ pra k.tycz'nos.C|
wem Humboldta, »ktéra wzbogaca zrozumienie, ale okrada i sku tecznosci. Poj awia
wyobraznig«. C6z to za instytucje — mozna zapyta¢ dalej — S| wowczas Jego
ktére wzbogacaja zrozumienie, ale okradajg wyobraznie. Nie odniesienie do etycznosci
moéwiac juz o tym, ze céz to za instytucje, ktére nie tylko i odpow'ie('jzialp(')s'ci.
okradaja wyobraznie, ale tez nie wzbogacajg zrozumienia” Rodzi sig tez jego
(Olkusz 2017, s. 177). szczegblny komponent,

Wydaje sie, ze pojecia ,,technologia” i , intelekt” wy- jakim jest wyobraznia

wodza sie w zasadzie z podobnego porzadku, chociaz z in-

nych $wiatéw. Sa to pojecia sprawnosciowe, narzedziowe. Mozemy mowi¢ zar6wno
o sprawnosci intelektualnej, jak i o sprawno$ci materialnej, technicznej. W tym
sensie naleza one do porzadku operacyjnego, funkcjonalnego i sg istotne w roz-
myslaniu nad wartosciami instrumentalnymi. Rozum natomiast pochodzi z in-
nego, aksjonormatywnego porzadku. To znaczy, Ze patrzymy na to samo z innego
punktu widzenia: nie pytamy, jak to dziala, ale po co to dziata? Wynika z tego
fundamentalne pytanie o aksjonormatywne ramy wszelkiego rodzaju technologii,
réwniez technologii intelektualnej, bo w coraz wiekszym stopniu mamy do czy-
nienia z technologiami intelektualnymi, a nie fizycznymi. Jesli méwimy o botach,
o big datach, o zdolnosci przetwarzania wielu danych i generowania informacji,
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w koricu o sztucznej inteligencji — nie powinni$my poming¢ tego, jakiego rodzaju
wiedze w ten sposéb sie tworzy i czemu ona stuzy. Porzadek operacyjny pomaga
nam usprawnia¢ technologie, a porzadek aksjonormatywny jest potrzebny po to,
aby zapobiega¢ ich uzyciu przeciwko ludziom i ludzkosci.

Dlaczego rozrdznienie intelektu i rozumu, informacji i wiedzy jest tak wazne?
Bo zyjemy w gospodarce cyfrowej, czyli gospodarce nadmiaru, a nie w gospodarce
przemystowej, czyli gospodarce niedoboru. Przewaga nowych wielkich poteg go-
spodarki cyfrowej wynika z tego, ze kontrolujg one proces przeksztalcania ogromu
danych i informacji w rzadka, uzyteczna wiedze. W mojej opinii uniwersytet jest tq
wilasnie instytucja zycia zbiorowego, ktéra musi zapobiega¢ zawlaszczaniu i instru-
mentalizacji wiedzy — jest kluczowym segmentem sity rownowazacej oddzialywanie
komercyjnych podmiotow cyfrowych.

Jednak aby uniwersytet w procesie ksztalcenia rozwijat réwnolegle intelekt i ro-
zum, powinien przede wszystkim zachecac i motywowac studentéw do krytycznego
myslenia i szacunku dla innych przekonan. Ksztatcenie rozumu wymaga takze
aktywnego uczestnictwa w zywej kulturze, dzieki czemu studenci sg wprowadzani
w otwartg spoleczng czasoprzestrzen i moga ja formowac.

O znaczeniu kultury na uniwersytecie przekonujaco wypowiedziat sie Piotr
Sztompka: ,,Kulture, jako socjolog, rozumiem jako zbiér podzielanych w danej
zbiorowosci i akceptowanych przez jej cztonkow idei (przekonarn, pogladéw, opinii)
oraz, co szczegélnie wazne, regul postepowania (wartosci wskazujacych godne
cele, norm dyktujacych godne sposoby osiggania celéw oraz wzorcéw osobowych
pokazujacych, kim warto by¢). A kultura akademicka to dla mnie tyle, co ramy
ideowe i normatywne wyznaczajace pole aktywnosci spotecznosci uniwersyteckie;j”
(Sztompka 2014, s. 7). I dalej: ,,Geneza kultury akademickiej jest dwojaka. Po pierw-
sze, stanowi skumulowany efekt wielowiekowego artykulowania i krystalizowania
sie tradycji uniwersyteckiej — idei uniwersytetu. Po drugie, uksztaltowana zostaje
przez aktualny szerszy kontekst funkcjonowania uniwersytetéw: legislacyjny, po-
lityczny, ekonomiczny, a w szczeg6lnosci regulacje prawne czy administracyjne
odgdérnie wymuszajace organizacje zycia uniwersyteckiego” (tamze, s. 7-8). Wtasnie

na uniwersytetach powinno sie zaczynac kojarzenie cywili-
zacji i kultury. Jesli tak sie nie dzieje, ich drogi sie rozchodza.

Dla okresdlenia

idei uniwersytetu
fundamentalne
znaczenie ma to, jak
zostanie powigzane

w nim prowadzenie
badan, ksztatcenie

i oddziatywanie na bliskie
oraz dalsze otoczenie.
Mnie interesuje zwigzek
miedzy prowadzeniem
badan — nauka

a ksztattowaniem
spotecznych wyobrazen
o Swiecie — spotecznym
imaginarium

NAUKA | SPOLECZNE IMAGINARIUM

Dla okreslenia idei uniwersytetu fundamentalne znacze-
nie ma to, jak zostanie powigzane w nim prowadzenie
badan, ksztalcenie i oddziatywanie na bliskie oraz dalsze
(uniwersum) otoczenie. W tym miejscu interesuje mnie
zwigzek miedzy prowadzeniem badan - nauka a ksztat-
towaniem spotecznych wyobrazen o $wiecie — spotecznym
imaginarium.

Mark Blyth zauwaza, ze badacze spoleczni, a wiec takze
ekonomisSci, w wiekszos$ci przyjmuja nastepujace cztery
fundamentalne zalozenia: 1) zyjemy w Swiecie réwnowagi
(statyki), a nie nieréwnowagi (dynamiki); 2) przyczyno-
wo$¢ w tym swiecie jest linearna; 3) zmiana jest przejawem
funkcji nieciaglosci, co oznacza, ze wywotuja ja czynniki
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zewnetrzne; 4) jej rezultatem jest rozklad normalny. Dla tego dominujacego w na-
ukach spotecznych, w tym ekonomii neoklasycznej, schematu eksplanacyjnego
Blyth uzywa skrétowca (akronimu) ELEN: equilibrium, linear (causes), exogenous
(variables), normally (distributed). Przedstawiajac ten sposdb teoretyzowania, Blyth
pyta: ,,A co, jesli zyjemy w Swiecie, ktéry pozostaje w nieréwnowadze i jest dyna-
miczny, w ktérym przyczyny sa endogeniczne i nielinearne oraz rezultaty nie s3
zgodne z rozkladem normalnym?” (Blyth 2011, s. 86).

Blyth podkresla, ze zwolennicy teorii opartych na zatozeniach schematu ELEN,
ktére sam jednoznacznie kontestuje, dostrzegaja zachodzace w $wiecie glebokie
zmiany, ale uwazaja, ze s3 one rzadkie i powodowane zewnetrznymi wydarze-
niami. Sa odchyleniem od stanu normalnego, od $redniej, po ktorym stan systemu
przyjmuje nowa réwnowage. Dlatego postuguja sie oni konceptami ,,zaleznosci od
$ciezki” (path-dependence) oraz ,,przerywanej rownowagi” (punctuated equilibrium).
Pierwszy z nich ma wyjasni¢ systemowa cigglosé¢, drugi zmiane. Przyktadem tego
sposobu wyjasniania spotecznej zmiany prowadzacej do nowego stanu réwnowagi
sa konsekwencje II wojny $wiatowej dla globalnego porzadku. Blyth uwaza, ze tego
rodzaju interpretowanie zmian spotecznych przypomina wyjasnienie zmian przy-
rody spowodowane wydarzeniem katastroficznym, jak np. wyginiecie dinozauréw
wywolane uderzeniem meteoru w Ziemie.

Przenoszac to krytykowane przez Blytha podejscie na grunt analityki, mozna
uznaé, ze zadaniem analityka jest uchwycenie dla badanych zjawisk stanu nor-
malnego, ktdry mozna analitycznie rozpoznac dzieki ustaleniu wielkosci Srednich
i standardowych odchylen od nich. Stabos¢ takiego podejscia wykazuje m.in. Frans
Willekens, uznany autorytet w dziedzinie demografii, ktory podkresla, ze wyjasnia-
nie w ten sposdb zjawisk demograficznych jest zawodne. Dlatego w jego dziedzinie
wskazane jest zastapienie podejscia typologicznego podejsciem szerszym, ktore
okresla jako population thinking. Jego zasada jest wyjasnienie zjawisk demograficz-
nych nie przez wielkos$ci $rednie dla danej populacji, ale przez uchwycenie r6znic
miedzy jednostkami i rozpoznanie wynikajacej z tego ewolucji.

Swoje rozumowanie Blyth prowadzi w takim kierunku, by wykaza¢, ze swiat
badany przez nauki spoteczne jest bardziej Swiatem niepewnosci niz prawdo-
podobieristwa. Co zreszta — jego zdaniem - dotyczy takze nauk Scistych. Uwaza
on, ze badacz spoleczny faktycznie ma do czynienia z trzema réznymi Swiatami:
1) znanym $wiatem obserwowalnych wytwordw (generators) i obliczalnego praw-
dopodobienstwa; 2) Swiatem rozktadu o ,,grubym ogonie” (,,fat-tailed” distribution)
(rozktad Gaussa plus rozklad Poissona), w ktérym przewaza niepewnos$¢, a nie
ryzyko; oraz 3) $wiatem, w ktérym zakladamy jakas forme ,,normalnosci”, pomimo
tego, ze dominuje w nim rozklad o ,,grubym ogonie”.

Tylko w pierwszym z wyr6znionych przez Blytha §wiatow spetnione s3 zatozenia
modelu ELEN. To $wiat réwnowagi, ciaglosci i wysokiego prawdopodobieristwa.
Swiat drugi, w ktérym zasadniczo Zyjemy, a badacze spoteczni maja z nim faktycz-
nie do czynienia, to $wiat niestalej i emergentnej przyczynowosci, Swiat kontyngen-
tnych rezultatéw. Taki Swiat ma kompleksowa nature i zachowania aktoréw moga
prowadzi¢ w réznych sytuacjach/okresach do réznych skutkéw, a jednoczesnie te
skutki zaleza w sposéb nieprzewidywalny od zachowania poszczegoélnych aktoréw.
W takim $wiecie dowolna liczba obserwacji nie przyblizy nas do ,,prawdziwe;j” war-
tosci badanej zmiennej (wielkosci sredniej i oczekiwanego odchylenia), poniewaz
taka warto$¢ nie istnieje (Taleb, Pilpel 2003).
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Mark Blyth uwaza, ze
podstawowe znaczenie
w ludzkim dziataniu
majg idee, i to one
powinny by¢ w centrum
spoteczno-badawczego
wysitku. | podkresla,

ze idee moga by¢
postrzegane jako
uzupetnienie przyjetych
ram poznawczych.
Wypetniajg one role
podstawowych medidw
stuzgcych aktorom do
interpretacji Swiata

i formowania jego
stabilnosci

W tym kontekscie Blyth stawia kolejne kluczowe pyta-
nie: ktory z tych trzech swiatéw chcemy zrozumie¢ dzieki
naukom spolecznym? Czemu moga one stuzy¢, jesli nie-
pewnos¢, nienormalno$é¢ (nonnormality), wspdtzalezno$é
i nielinearno$¢ uznamy za warunki ludzkiego dziatania?
Jego wlasna odpowiedZ na to kluczowe pytanie jest naste-
pujaca: podstawowe znaczenie majg idee, i to one powinny
by¢ w centrum spoteczno-badawczego wysitku. I podkresla,
ze idee moga by¢ postrzegane jako uzupelnienie przyjetych
ram poznawczych (frameworks). Wypelniajg one role podsta-
wowych mediéw stuzacych aktorom do interpretacji Swiata
i formowania (construct) jego stabilnosci.

Rozumowanie Blytha jest bliskie mojemu podejsciu.
Jakkolwiek dostrzegam miedzy naszymi ujeciami zasadnicze
ré6znice. Blyth mowi o trzech $wiatach, dla mnie $wiat jest
jeden, ale mozliwe s3 trzy rézne sposoby jego pojmowa-
nia (obiekt, system, modalno$¢) i zwigzane z nimi rodzaje
oddzialywania, co wiaze sie takze z wystepowaniem roz-

nego typu rél-aktoréw (obserwator, uczestnik, obserwator-
-uczestnik). W $lad za tym generowane s3 rézne rodzaje

wiedzy, ktére s3 w odmiennym trybie stosowane przez aktor6w réznego typu.

Zgadzam sie z Blythem w tym, ze idee pozwalaja uspdjnia¢ swiat spoteczny,
w jakim$ stopniu — mimo kontygentnosci — go ,,unormalniac¢” i stabilizowac
(utrzymywaé w stabilnej nieréwnowadze), a takze umozliwiaja zarzadzanie jego
fragmentami. Problem widze w tym, ze Blyth nie okresla, jak te idee sie wylaniaja
i jak oddzialuja. Sygnalizuje co prawda, Ze instytucje sa zaludnione (populated) przez
uczace sie podmioty, ktére wykazuja sie refleksyjnoscia i celowo ksztattuja swoje
otoczenie. To dla mnie jednak dalece niewystarczajace. Brakujacym elementem
jest tu miedzypodmiotowy dyskurs, myslenie modalne i spoteczne imaginarium.

Spoteczne imaginarium jest pochodng dyskursu, interpretacji i wyobrazni. Jego
wykreowanie wymaga wielu réznych aktoroéw. Ciekawe jest postrzeganie tego przez
wybitnego niemieckiego filologa Hansa Gumbrechta [2003]. Pisze on o tym tak:
,Praktyka filologiczna generuje pragnienie obecnosci, pragnienie fizycznego i prze-
strzennego odniesienia do rzeczy innego swiata (wlaczajac w to konkretne teksty),
i takie pragnienie obecnosci jest w istocie podstawa, na ktérej filologia moze wywo-
lywaé efekt dotykalnosci (a czasem nawet wytwarzac jg rzeczywiscie)” (Gumbrecht
2003, s. 5—6). Szczegdlnie istotne w podej$ciu Gumbrechta jest wspétwystepowanie
pragnienia uobecnienia obiektu i wyobrazni. To oznacza, ze filolog nie moze tylko
duchowo interpretowac badanego obiektu, ale powinien go takze fizycznie uprzy-
stepnié, dajac szanse innym na jego poznanie. Bez takiej pracy wykonywanej przez
filologéw mamy do czynienia z , kryzysem reprezentacji” okreslonego zakresu
dziedzictwa literackiego w terazniejszosci, a tym samym z nieobecnos$cia sktadowej
potencjatu kulturowego. Gumbrecht przywotuje mysl Wolfganga Isera, twierdza-
cego, ze uruchomienie wyobrazni wymaga bodzca, ktéry wynika z intencji danego
podmiotu. Jednakze jesli wyobraznia jest zbiorowo pobudzana, zaden podmiot nie
moze sam w pelni wyznaczy¢ jej kierunku i jej wytwordow.

Dla mnie to znaczy, Ze przeszlo$c¢ ksztaltuje terazniejszos$¢ przez zywa obecnos¢
w niej dziedzictwa: obecno$¢ fizyczna, ale takze wynikajaca z jego nowej, tworczej

Kultura i Rozwdj 7/2019 137




interpretacji faczacej wiedze i wyobraznie. Takiej interpre-
tacji, ktora wplywa na spoteczne imaginarium i ksztaltuje
je. Wyznacza Sciezke przysztosci. Tym szersza, im wiecej
aktoréw aktywnie uczestniczy w formowaniu danego ima-
ginarium. Sila spotecznego imaginarium wynika z jego za-
korzenienia w przeszlosci, jej wspélczesnego uobecnienia
w formie dziedzictwa oraz jego twdrczej interpretacji. Tak
ksztaltowane spoteczne imaginarium stuzy podtrzymywaniu
porzadku spotecznego.

Nicolai Hartmann krytycznie i celnie skomentowatl za-
grozenia zwigzane z uprawianiem nauki dzieki zalozeniom
przyjetym a priori, z ktérych nastepnie dedukcyjnie wypro-
wadzane sg konceptualne ramy. Pisze o tym tak: ,Kiedy
ludzki umyst czuje sie w posiadaniu najwyzszych uniwer-
salnych prawd, latwo dochodzi do wniosku, ze moze wy-
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wiesé z tych prawd wszystko to, czego nie potrafi wyprowadzi¢ z do§wiadczenia”
(Hartmann 1953, s. 8). To odzwierciedla nasze pragnienie ujecia $wiata jako zjed-
noczonego i jednolitego. Ale $wiat nie odpowiada temu pragnieniu. Nie jest takim,
jakim ludzie chcieliby go widzie¢. Rozumowe pragnienie jednosci §wiata okazuje
sie iluzja. Nierozumne byloby jednak arbitralne uznanie, Ze Zaden rodzaj jego jed-
nosci nie istnieje. Nie jest to jednak jedno$¢, ktdrg umyst chciatby stworzy¢. Natura
jednosci $wiata nie jest jednos$ciag pojedynczego obiektu, ale jednoscia wielo$ci.
Okreslitbym to jako uspéjniong ré6znorodnosc¢.

Hartmann proponuje odréznienie ,rzeczywistos$ci mozliwej” (real possibility,
Realmdglichkeit) oraz ,rzeczywistosci faktycznej” (actual reality, Realvirklichkeit).
Ta pierwsza kategoria nie ma esencjonalnego charakteru, ale odzwierciedla ogé6t
okolicznos$ci wystepujacych w danym czasie w rzeczywistym kontekscie. Ta druga
nie jest rozumiana antropomorficznie, czyli jako celowy rezultat ludzkiej inteli-
gencji i dzialania, lecz jako zloZzone nastepstwo rozleglych (far-flung) konteksto-
wych uwarunkowan. I takg ontologiczng podstawe Hartmann proponuje przyjacé
jako naukowe ujecie istnienia. Owa ontologia, okreslona przez autora jako ,,nowa

ontologia”, jest przeciwienstwem analizy bazujacej na ka-
tegoriach przyjetych a priori, za pomoca ktorych chcemy ujaé
strukture. To postulowane przez siebie podejscie Hartmann
nazywa ,,analiza modalng” (modal analysis).

Podobne stanowisko w kwestii poznania naukowego
zajmuje Henri Bergson. Jego poglad dobrze oddaje naste-
pujace stwierdzenie: ,[...] wiecej sie zawiera w ruchu niz
w nastepujacych po sobie polozeniach przypisywanych
poruszajgcemu sie przedmiotowi, wiecej w stawaniu sie
niz w formach, przez ktdre kolejno sie przechodzi, wiecej
w ewolucji formy anizeli w formach powstajacych jedna po
drugiej. Filozofia moglaby wiec z elementéw pierwszego
rodzaju wyprowadzi¢ elementy drugiego rodzaju, lecz nie
odwrotnie: to od pierwszego rodzaju powinno wyjs$¢ roz-
wazanie. Ale intelekt odwraca porzadek obu czlonéw, i w tej
kwestii filozofia starozytna postepuje podobnie jak intelekt.
Umiejscawia sie wiec ona w tym, co nieruchome, zajmujac
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sie tylko Ideami” (Bergson 1988, s. 109). Tak jak i Hartmann, Bergson podwaza
opieranie poznania naukowego na apriorycznie przyjmowanych pojeciach i zaloze-
niach, ktére maja uchwyci¢ uniwersalna esencje swiata. Domaga sie badania rze-
czywisto$ci pozostajacej w ruchu, a wiec przede wszystkim tego, co zmienne, a nie
tego, co wieczne. Cho¢ nie postuguje sie konceptem kontyngentnosci, przez taki
pryzmat opisuje rzeczywisto$¢, akcentujac mocno zwigzek miedzy tym, co mozliwe,
i tym, co realne. Pisze o tym tak: ,,Jesli pozostawimy na boku systemy zamkniete,
podporzadkowane prawom czysto matematycznym, mozliwe do wyizolowania,
jako ze trwanie nie ma na nie wplywu, i jesli bedziemy rozwaza¢ cato$¢ konkretnej
rzeczywistosci lub po prostu $wiat ozywiony, a tym bardziej sfere $wiadomosci,
stwierdzimy, ze w mozliwos$ci kazdego z kolejnych standw zawiera sie wiecej, a nie
mniej niz w ich realno$ci” (tamze, s. 27). I jesli odrzuci sie takie rozumienie §wiata
i wynikajaca z niego perspektywe poznawczg, zastepujac ja apriorycznymi zaloze-
niami, to w konsekwencji tak ukonstytuowane pojecia i intelektualne konstrukty
traca zwigzek z czasem. ,,Wkraczajg one [...] w wiecznos¢; ale to, co w nich wieczne,
stanowi jednos$¢ z tym, co w nich nierealne” (tamze, s. 110).

Paul Ricoeur uwaza, ze dziatalnosc¢ analityczna jest wycinkiem tuku interpre-
tacyjnego, w ktorym potrzebne s3 tez innego rodzaju dzialania poznawcze, ktdre
pozwalaja polaczy¢ wyjasnienie ze zrozumieniem. Cztowiek — wedtug niego - przy-
nalezy zar6wno do $wiata bios, jak i do $wiata logos, do natury i kultury. ,,Czlowiek
jest wiasnie taki, ze nalezy jednoczes$nie do parfistwa przyczynowosci i do panstwa
motywacji, do panistwa wyjasniania i do pafistwa rozumienia” (Ricoeur 1992, s. 23).
Ta druga przynaleznosc czlowieka powoduje, ze miedzy motywem i dzialaniem
istnieje zwiazek logiczny, ale nie ma tu zwiazku przyczynowego. Dzialanie jest
zawsze uwiklane w okolicznosci, a jego wynik nie jest przewidywalny. Aby uczy-
ni¢ je skutecznym, ludzie daza do tego, aby warunki swego dziatania zamkna¢
w okreslonych ramach, wykreowaé system zamkniety, w ktérym relacja miedzy
stanem poczatkowym, dziataniem i stanem koricowym bedzie kontrolowana. Aby
to wyjasnié, staramy sie ujac rzeczywistos¢ w forme systemu zamknietego (box),
w ktérym ruch przebiega wedlug danych, rozpoznanych regut.

Rozumienie jednak sie temu wymyka. Ricoeur ukazuje to przekonujaco przez
poréwnanie ludzkiego dziatania do tekstu. Pisze o tym nastepujaco: ,,Z jednej strony
pojecie tekstu jest dobrym paradygmatem dla ludzkiego dzialania, a z drugiej strony
dzialanie jest dobrym odno$nikiem dla dowolnego rodzaju tekstéw. [...] ludzkie
dzialanie jest pod wieloma wzgledami quasi-tekstem. Rozprzestrzenia sie ono
w spos6b przypominajgcy utrwalanie charakterystyczne dla pisma. Odrywajac sie
od dzialajacego, dzialanie uzyskuje autonomie podobng do autonomii semantycz-
nej tekstu. Pozostawia ono §lad, znamie. [...] Tak jak tekst, ktérego znaczenie jest
oderwane od poczatkowych warunkéw jego tworzenia, ludzkie dzialanie ma wage,
ktdra nie sprowadza sie do jego doniosto$ci w poczatkowej sytuacji jego powstania,
ale pozwala na ponowne wpisywanie jego sensu w nowe konteksty. Ostatecznie
dzialanie jako tekst jest dzielem otwartym, skierowanym do nieograniczonego
szeregu mozliwych > czytelnikdw«” (Ricoeur 1992, s. 26). Dzialanie nie jest wiec
tylko wypelnianiem okreslonej roli zgodnej z danym tekstem, ale jednoczesnie
otwiera przestrzen, w ktorej pojawia sie jego nowa interpretacja, a tym samym
nowe odczytanie roli. Ten pierwszy wymiar podlega wyjasnianiu, ten drugi wymaga
rozumienia. Wyjasnianie wymaga schematu, przyjecia okreslonej perspektywy
poznawczej, z ktérej wynikajg okreslone pytania i narzedzia poznawcze. Jednakze
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dzialanie wybiega poza ten schemat (out of the box), tworzy
tym samym nowa sytuacje, nowa opowies¢. Mozemy ja zro-
zumie¢ lub nie, ale nie da sie jej wyjasnic.

W mojej terminologii spoteczna czasoprzestrzen otwiera
sie i zmienia. Mozemy ja probowac opisac, ale nie wyjas-
ni¢. To bedzie mozliwe dopiero, kiedy sie ustrukturyzuje
(zinstytucjonalizuje) i kiedy ujawnia sie organizujace ja re-
guly. Ricoeur ujmuje ten moment tak: wyjasnienie stanie
sie znéw przydatne, gdy zrozumienie utknie w martwym
punkcie. Wyjasnianie wymaga uprzedmiotawiania pozna-
wanego $wiata, rozumienie odzwierciedla jego podmio-
towos¢, ktorej catkowicie wylgczy¢ sie nie da. W tym tkwi
sens luku interpretacyjnego. Gdyby spojrze¢ na ten tuk od
strony uczestniczacych w nim aktoréw, to odnajdziemy
W jego nacigganiu role obserwatordw, uczestnikéw oraz
obserwatoréw-uczestnikow.

Koresponduje z tym argumentacja Ericha Fromma, ktéry
takze podkresla, ze czlowiek przynalezy nie tylko do Swiata
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natury, ale réwniez do swiata kultury, ze nalezy go pojmo-
wac podmiotowo, a nie tylko przedmiotowo, ze cztowiek nie
jest nieskorniczenie plastyczny, nie jest marionetka we wtadaniu instytucji. I kon-
Kkluduje swdj wywod nastepujaco: ,,GdybySmy przyjeli, ze nie ma ludzkiej natury
(poza natura ujeta w terminach podstawowych potrzeb fizjologicznych), jedyna
mozliwg psychologia bylby radykalny behawioryzm zadowalajacy sie opisywa-
niem nieskonczonej liczby wzorcéw zachowania lub psychologia mierzgca jedynie
ilosciowe aspekty ludzkiego zachowania” (Fromm 1994, s. 26). A to wykluczatoby
mozliwo$¢ poddawania osgdowi porzadku spotecznego z punktu widzenia dobra.
Aksjonormatywne odniesienie i spoteczne imaginarium nie mialyby miejsca i sensu.

W czesto przywolywanej pracy o ,,duchu kapitalizmu” jej autorzy, Luc Boltanski
i Eve Chiapello, podkreslajg, Ze jego sktadowa stalo sie przekonanie, iz ekonomia
stanowi sfere autonomiczna, niezalezna od ideologii i moralnosci, poddana prawom
pozytywnym. To oddzielenie ekonomii od moralnosci — i za jednym zamachem
wilaczenie do niej opartej na rachunku korzysci moralnosci konsekwencjalistycz-
nej — dawalo sankcje moralng dzialaniom ekonomicznym na mocy samego faktu
ich dochodowosci.

Coraz wieksze grono uznanych i powazanych ekonomistow przeciwstawia sie
temu i stara sie to skorygowac¢ w wymiarze zardwno teoretycznym, jak i praktycz-
nym. Przejawem tego jest debata na temat gospodarki popekabeesowskiej oraz prace
nad innymi niz PKB miarami rozwoju i dobrobytu. Sens tych wysitkéw dobrze oddaje
nastepujaca mysl zawarta w syntezie glosnego raportu OECD Poza PKB. Mierzmy to,
co ma znaczenie dla rozwoju spoteczno-gospodarczego: ,, To, co mierzymy, wplywa na
to, co robimy. Jesli mierzymy rzeczy niewtasciwe, to bedziemy dziatac¢ Zle. A jesli
czego$ nie mierzymy, to nie zwracamy na to uwagi i postepujemy tak, jak gdyby
dany problem w ogdle nie istnial” (Stiglitz, Fitoussi, Durand 2019, s. 8).

Wynikaja z tego co najmniej dwa fundamentalne wnioski dla badan ekono-
micznych:

1. Mierzenie musi odnosi¢ sie do rzeczywistych probleméw, ma stuzy¢ rozpo-
znaniu rzeczywistego przebiegu zjawisk, a nie potwierdzaniu apriorycznie
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Powtdrze za
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niewtasciwe, to bedziemy
dziata¢ zle”. Badacz nie
powinien abstrahowac
od aksjonormatywnego
odniesienia, musi

by¢ jego Swiadomy.

A to w praktyce oznacza
odniesienie sie do
spoftecznego imaginarium
i przyjecie, ze dziatalnosé
badawcza w jakims$
stopniu moze wptywac na
jego tresc

Obecnie polski
uniwersytet to fabryka
dyplomdéw. Obowigzuje
w nim model ksztatcenia
zawodowego akcentujacy,
ze wazny jest intelekt,

a nie rozum. Naktada

sie na to problem
depersonalizacji i zanik
bezposrednich relacji

przyjmowanych kategorii i zalozen. A to oznacza, ze obo-
wigzkiem badacza jest czytelne sprecyzowanie swojej per-
spektywy poznawczej, w ktorej nie moze by¢ afaktycznych
zatozen, za to musi by¢ taki dobér narzedzi badawczych,
ktére logicznie wynikaja z przyjetej perspektywy, ale tez
pozwalaja na rzetelne i wnikliwe wyjasnienie zjawisk be-
dacych przedmiotem badania. Badacz musi tez uznad, ze
przyjeta przez niego perspektywa nie jest jedynie mozliwa:
dobrze sprecyzowana ma swoje zalety, ale tez ograniczenia.
Dlatego tez jego obowiazkiem jest otwarte konfrontowanie
wynikéw swoich badan z wynikami badan badaczy, ktérzy
przyjmuja inng perspektywe badawcza.

2. Mierzac, nie mozemy pomingé¢ tego, co wlasciwe i co
niewtasciwe, co dobre i co zte. Powtorze: ,Jesli mierzymy
rzeczy niewlasciwe, to bedziemy dziata¢ Zle”. Badacz nie
powinien abstrahowa¢ od aksjonormatywnego odniesienia,
musi by¢ jego $wiadomy. A to w praktyce oznacza odniesienie
sie do spolecznego imaginarium i przyjecie, ze dziatalnos¢
badawcza w jakims$ stopniu moze wplywacé na jego tresc.

REFORMOWANIE UNIWERSYTETU

Szeroko w $wiecie méwi sie o kryzysie uniwersytetu.
Wszedzie trwa debata o potrzebie reformowania szkolnic-
twa wyzszego. Takze w Polsce to goracy i aktualny temat.
Obecnie polski uniwersytet to fabryka dyploméw. Obo-
wigzuje w nim model ksztalcenia zawodowego akcentujacy,
ze wazny jest intelekt, a nie rozum. Naklada sie na to prob-
lem depersonalizacji i zanik bezposrednich relacji, nie tylko
miedzy studentami i nauczycielami, ale tez miedzy studen-
tami. To rowniez postepujaca biurokratyzacja powiazana
z reakcja nauczycieli akademickich, ktérzy w duzej mierze
stali sie ludZmi do wynajecia. Srodowisko akademickie nie
moze sobie z tym poradzi¢, bo panuje w nim martwota kul-
turalna i aksjologiczna. Uniwersytet znajduje sie¢ w duzym

kryzysie. Niezbedna jest gleboka przemiana.

W przypadku uniwersytetu trudno méwic o sytuacjach zerojedynkowych, w kt6-
rych wybor dokonuje sie w schemacie ,,albo—albo”. Kompleksowos¢ rzeczywistosci
uniwersyteckiej jest taka, ze na ogdét podobny wybdr nie jest ani mozliwy, ani roz-
sadny. JesteSmy skazani na poruszanie sie w schemacie ,,tak i tak”, godzac rézne
wartosci, normy i dzialania. A to nie jest mozliwe bez wypracowania szerszego aka-
demickiego imaginarium. Dlatego tak wazne jest wspdlnotowe okreslenie idei kon-
kretnego uniwersytetu, wyznaczenie jego rozwojowej trajektorii. Rozstrzygniecie
dylematu polega na tym, ze nie idziemy droga skrajnosci ani oportunizmu, ale
trudng Sciezka uzgodnienia kierunku i narzedzia dziatania, przez odniesienie tego,
co operacyjne i wykonawcze, do tego, co dla nas aksjonormatywne i fundamen-
talne. Badania, dydaktyka i formowanie osobowosci 1gcznie — to dla konstytucji
uniwersytetu oczywiste. Ale w jakich relacjach do siebie, jak praktycznie ma to
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by¢ powigzane i wzajemnie sie zasila¢ — to juz musi by¢ wymyslone dla konkret-
nej uczelni, w danym s$rodowisku akademickim. Nowe imaginarium to rezultat
uwspdlnionej diagnozy. I w tym sensie jest ona trafna i znaczaca, ze pociaga ludzi
do wspélnego wysitku i dzialania. A mapa takiego dziatania wylania sie stopniowo.

Jesli spojrze¢ na aktualna sytuacje szkolnictwa wyzszego w Polsce, pierwszy
dylemat, jaki sie narzuca, dotyczy modelu zarzadzania uczelnig. Model menedzerski
czy model wspélnotowy — w tym schemacie sie aktualnie poruszamy.

Jednym z podstawowych zagrozen wynikajacych z menedzerskiego modelu
uniwersytetu jest traktowanie studentoéw jako jego klientdw, a nie jako cztonkéw
akademickiej wspdlnoty. To poklosie traktowania uczelni jako przedsiebiorstw,
koncentrowania sie przez ich kierownictwo na marketingowych zabiegach i uzna-
wania ksztatcenia jako rynkowego produktu. Powodzenie takiego podejscia obja-
wiajace sie rekrutacja duzej grupy studentéw i skokowym wzrostem przychoddw
prowadzi w prostej linii do rozbudowy materialnej bazy szkdot wyzszych, w tym
budowy wielkich kampuséw. Z czasem, gdy kolejne roczniki studentéw orientuja
sie, ze jako$¢ ksztalcenia w takiej uczelni jest niska i nieadekwatna w relacji do
ponoszonych przez nich kosztéw, rekrutacja wyraznie spada. A uczelnia staje sie
stopniowo biurem wynajmu nieruchomosci.

Drugi dylemat dotyczy tego, w jakim stopniu uniwersytet ma dziala¢ w ra-
mach okreslonego porzadku aksjonormatywnego, a w jakim — kierowac sie logika
sprawnosci operacyjnej. Rodzi sie w zwigzku z tym przewrotne pytanie: czy taka
strukturg, jaka jest uniwersytet, mozna zarzadzac obiektowo? Czy za pomocg na-
rzucenia parametréw mozna sterowa¢ tak ztozonym urzadzeniem?

Trzeci dylemat odnosi sie do relacji miedzy ksztalceniem i badaniami. Obecnie
mocny nacisk ma by¢ polozony na badania. Problem jest o tyle powazny, Ze zostaje
dokonany podziat na uczelnie badawcze i dydaktyczne. Ale trzeba tez dotozy¢ trzeci
element, jakim jest dzialalno$¢ formacyjna. Ten trzeci element jest niezbedny
i moze nawet jest kluczem, aby rozsadnie polaczy¢ wszystko w akademicka catosé.

Czy ci, ktoérzy na uniwersytecie nie prowadza badan, w zasadzie nie powinni
ksztatci¢? Tak uwazatl Karl Jaspers. Cze$¢ pomocniczych i ogélnowarsztatowych
zaje¢ uniwersyteckich mogtaby by¢ prowadzona przez osoby, ktére same badan
nie prowadza. Ale generalnie te sktadowe misji uniwersytetu powinny sie zazebia¢
i wzmacniaé, czyli nauczyciel uniwersytecki powinien by¢ badaczem i wiaczac
swoich studentéw do badan. Nie odpowiada mi zatem podzial na uniwersytety
badawcze i dydaktyczne. Dydaktyczne moga by¢ wyzsze szkoly zawodowe, ale
uniwersytety musza by¢ badawcze.

Zamiast proponowanego podziatu na dwie kategorie uniwersytetéw, lepiej po-
mysle¢ o bardziej elastycznym i zréznicowanym modelu kariery akademickie;j.
Wystepuja w nim naprzemiennie okresy prowadzenia intensywnych badan oraz
okresy prowadzenia zaje¢ dydaktycznych na podstawie wynikéw wilasnych badan.

Czwarty dylemat dotyczy egalitarnosci i elitarnosci studiéw. Tu jawi sie rozréz-
nienie elitarnosci intelektualnej i egalitarnosci w sensie dostepu.

Piaty dylemat to kwestia pogodzenia niezaleznosci uniwersytetu oraz jego spo-
tecznej odpowiedzialnosci i rozliczalnos$ci.

Jestem przekonany, ze nie mozna zadnego z tych dylematéw rozstrzygaé w ode-
rwaniu od pozostatych. Uzupetniajq sie one, a ich calo$ciowe rozwigzanie dla kon-
kretnej uczelni wyznaczy jej idee.
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Zmiana nie dokona sie

i nie otworzy nowych
mozliwosci rozwojowych
dla uniwersytetu, jesli
nie wytworzymy dla

niej odpowiedniej
akademickiej
czasoprzestrzeni
spotecznej. Zanim
zaczniemy tworzy¢
mape reformowania,
najpierw trzeba sie zajgc
wykreowaniem nowego
imaginarium, czyli
wypracowacé w otwartym
dyskursie koncepcje
uniwersytetu-idei

Wedlug mnie nie jest tak wazne, jakie prawne ramy dla
potrzebnej zmiany zostang przyjete. Wazniejsze jest to, ze
nie dokona sie ona i nie otworzy nowych mozliwosci roz-
wojowych, jesli nie wytworzymy dla niej odpowiedniej aka-
demickiej czasoprzestrzeni spotecznej. Zanim zaczniemy
tworzy¢ mape reformowania, najpierw trzeba sie zajaé
wykreowaniem nowego imaginarium, czyli wypracowac
w otwartym dyskursie koncepcje uniwersytetu-idei. Ten
kulturowy wymiar reformy powinien poprzedzaé¢ wymiar
formalnoprawny i materialny.

Ksztalcenie i proces dydaktyczny trzeba wymysli¢ ponow-
nie. Nie da sie go z géry zaprogramowac na lata. Zalozeniem
musi by¢ podejscie diachroniczne i myslenie rozwojowe.
Punktem odniesienia przestaje by¢ program nauczania —
staje sie nim metoda ksztaltowania nowych i nieznanych
dotad kompetencji. A tych nie da sie wyksztatci¢ w ode-
rwaniu od praktyki. Przej$cie od szkolenia do uczenia sie
i wytwarzania nowych kompetencji oznacza, ze szczegélnie

studia wyzsze musza staé sie dualne, realizowane réwno-
legle na uczelni i w o$rodkach rozwigzywania konkretnych
praktycznych problemoéw. Ksztalci sie¢ wowczas nie z mysla o okres§lonym zawo-
dzie czy miejscu pracy, ale w celu wygenerowania zdolno$ci kreowania nowych
kompetencji oraz instytucjonalnej zdolnos$ci ich wykorzystywania i doskonalenia.

Jesli wazne sg nowe, specyficzne kompetencje, a nie nowe zawody, to barierg
staje sie separacja dyscyplin i obszaréw wiedzy. Te separacje trzeba znosic¢ na po-
ziomie zaréwno teoretycznym, jak i praktycznym.

Niezbywalng sktadowga uformowanego w ten sposéb procesu ksztalcenia jest wy-
zwalanie wyobrazni i rozwojowych aspiracji wszystkich jego uczestnikow, w czym
szczegblnie pomocna moze sie okaza¢ edukacja kulturalna stuzaca rozbudzaniu po-
trzeby wiasnej ekspresji twdrczej. Nowe kompetencje nie wyksztalcg sie na samym
rynku. Kluczowe pojecia w procesie ich generowania to: ,,uwazno$¢”, ,,empatia”,
,orientacja na czlowieka”, ,bliskos¢”, ,, rozmowa”, ,,wspéttworzenie”.

Narzucanie na uczelni swojej woli innym niczego nie rozwigzuje, co najwyzej
zalatwia jakie$ sprawy. Niezbedny staje sie proces organicznej zmiany, bazujacej
na niewymuszonej dyfuzji réznych praktyk i wzorcow. Nie chodzi o tworzenie
enklaw. Przeciwnie, idzie o ruch inkluzyjny, otwarty dla tych, ktérzy chca w nim
uczestniczy¢. Nikogo nie nalezy ani zmuszac do uczestnictwa, ani z géry odrzucac.
Taki proces okreslam dzialaniem ,,wirala”, rozumianego jako wznoszaca sie spirala
nakrecana tworczg energig. Wiral przyciaga, ale zarazem rozprowadza te energie
w rézne miejsca. Energia rodzi sie ze wspélwytwarzania zasobdw, dzielenia sie
nimi i po czesci z wymiany. Nigdy z zawlaszczania. Wiral to samonapedzajacy sie
ludzkim dzialaniem ruch.

NIEZALEZNOSC UNIWERSYTETU

Zasadnicza sprawa w mysleniu o uniwersytecie-idei jest kwestia niezaleznosci.
Problem w tym, ze niezaleznos¢ nie jest czyms, co mozna zadekretowac. Cze$ciowo
moze by¢ nadana przez tworzenie sprzyjajacych warunkéw, czesciowo jednak musi
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by¢ pozyskana. Historyczne przyktady wskazuja, ze znaczaca cze$¢ niezaleznosci,
o ktora chodzi, w ogdle nie moze by¢ dana, bo ona jest w nas albo jej nie ma. Jest
osadzona w tym, jak o sobie myslimy i jak siebie odbieramy. Oczywiscie, w kon-
sekwencji (jesli miatoby to dawac site uniwersytetowi) bytaby to sita jednostki.
Co skadinad nie jest trywialng mysla, bo uniwersytet musi
zasadzac sie na celotwodrczych jednostkach. Wybitni profe-
sorowie kiedys byli asystentami. To znaczy, ze na wczesnym
etapie ich akademickiego rozwoju nie ,,skrecono im karkéw”,
a wrecz przeciwnie — wzmacniano ich wole bycia lepszymi.

W ten sposob dotykam drugiego poziomu niezaleznosci.
Niezaleznos$¢ uniwersytecka polega tez na tym, czy dbamy
o rozw6j miodych ludzi, ktérzy do nas przychodzj i jako
studenci, i jako asystenci.

W uniwersyteckiej czasoprzestrzeni pierwsze, najwaz-
niejsze odniesienie stanowig studenci. Bazujemy na relacjach
z nimi, a te polegaja na wlaczaniu tych, ktérzy tego chca,
w proces wspotwytwarzania wartosci akademickich.

Uniwersytet to cigglos¢ i zmiana zarazem. Musi wyka-
zywacé sie emergentnos$cia — nie da sie jej zaprogramowac,
mozna tylko tworzy¢ warunki jej wystgpienia. I te warunki
$wiadomie tworzymy, nie méwiac studentom, co majg robié, lecz pytajac ich, co ich
interesuje i co waznego chcieliby robi¢. Naktaniamy ich do samodzielnos$ci i aktyw-
nosci. Wlagczamy ich i wlaczamy sie jako akademiccy nauczyciele w robienie czego$
nierutynowego i nieobowigzkowego, czegos oryginalnego i twoérczego — chocby
tylko w skali danego srodowiska.

Kolejne pietro tej ukladanki dotyczy tego, co taczy uczelnie z wiadza publiczna.
Nie jest tak, ze wladzy publicznej mozna powiedzie¢ ,,dajcie nam pienigdze i spo-
kéj”, bo nikt na to nie przystanie. Uniwersytet musi by¢ otwarty réwniez w kierunku
wiladzy publicznej. A kazda wladza publiczna bedzie szukaé¢ sposobu ingerowania
w zycie uniwersytetu. To do pewnego stopnia nieuniknione, chodzi jednak o ustale-
nie regut i granic tej interwencji, by nie naruszyc¢ autonomii i niezaleznosci uczelni.
Kto ma jednak wyznacza¢ granice ustepstw i kompromisu? Widze tu miejsce dla
tych wybitnych uczonych, ktdrzy staja sie moralnymi i intelektualnymi autory-
tetami, uznawanymi wewnatrz i na zewnatrz uniwersytetu. Ludzi, ktérzy absurd
moga nazwac absurdem i nie bedzie to zasadniczo kontestowane. W tym znaczeniu
uwazam, ze uniwersytet powinien pozosta¢ korporacjg uczonych. Nie chodzi mi
o zarzadzanie uczelnig, ale o idee akademicka i dbalo$¢ o spoteczny status uniwer-
sytetu jako instytucji szczegé6lnej odpowiedzialnosci spotecznej.

Zabiegajac o niezaleznos¢, powinni$my zdobywac sie na refleksje, czy sami we-
wnetrznie o nig dbamy, czy dobrze sadowimy fundamenty. Kim chcemy by¢: ludzmi
wolnymi, pracujgcymi na uniwersytecie, przyjmujacymi dobrowolnie odpowiedzial -
nos$¢ i $wiadomymi, Ze nasza rola jest zwigzana ze wspieraniem rozwoju innych?

Jeszcze innym aspektem akademickiej niezaleznosci jest relacja miedzy czasem
przeznaczonym na tworcze myslenie i dziatanie, a czasem poswieconym na akade-
micka biurokracje. Jesli dominujacej puli czasu nie mozemy przeznaczac na prace
stricte badawcza i dydaktyczng, bo pochlaniajg nas biurokratyczne obowiazki, to
nasza praca traci sens, a my tracimy niezalezno$c¢. Nie wolno sie na to godzic¢, bo
uniwersytet wtedy marnieje.
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UNIWERSYTET | GOSPODARKA

Swiat gospodarki (czy, zawezajac obszar, biznesu) oraz $wiat uczelni zawsze sig
przenikaly, tak samo jak administracja publiczna i biznes. Dla rozwoju wazne jest,
jaki charakter ma zwigzek tych odrebnych $§wiatéw, jaka wystepuje tu wspdtza-
leznos¢.

Niektorzy twierdza, ze glosno rozwazamy zalety wyksztalcenia humanistycz-
nego, a tak naprawde jesteSmy zmuszeni przygotowywac naszych studentéw do
porzadku ekonomicznego — w zwigzku z czym mozemy sobie chcie¢, mozemy
sobie nawet pomarzy¢, realia sa jednak inne. Zanim nawykowo przyjmie sie te
teze, warto sie zastanowi¢, jak rozumiemy gospodarke. Poza tym, jesli méwi sie
o porzadku ekonomicznym, trzeba rozwazy¢, czy mamy przygotowywac ludzi do
uczestnictwa w jakims systemie spotecznym, ktéry nazywamy gospodarka, czy tez
mamy ich przygotowywaé do czegos$, co jest znacznie wezsze, czyli do uczestnictwa
w rynku, czy moze — jeszcze weziej — dla okre§lonego pracodawcy. Chodzi mi o to,
aby przygotowywac naszych studentéw do swiadomego uczestnictwa w procesach
gospodarczych, do pracy i odpowiedzialnosci za prace, ale nie do konkretnego
stanowiska pracy, bo to dzisiaj jest absurdem.

Bledem jest przekonanie, ze uniwersytety maja ksztalci¢ jedynie na potrzeby
rynku pracy, pod katem obecnie wymaganych kompetencji. To myslenie wsteczne.
Mamy ksztatcié tak, aby generowaé nowe kompetencje i zdolno$ci. Twdrczo, a nie
odtwdrczo. Dlatego trzeba taczy¢ dydaktyke z badaniami, w tym z badaniami pod-
stawowymi. Jesli firmy s3 powaznie nastawione na wspdtprace, musimy zdotac je
przekonad, ze tego, czego beda potrzebowad, wkrétce nie da sie wytworzy¢ bez pod-
jecia wspdlnych badan. Nie chodzi o to, aby je zleci¢, ale aby wspdlnie je prowadzi¢
i wdraza¢ ich wyniki. Takze komercjalizujac je — nie to jest jednak najwazniejsze,
ale wspdlne tworzenie wiedzy.

Nie przeciwstawiam sie postulatowi kierunkowania ksztalcenia w strone kom-
petencji zawodowych, ale obecnie trzeba to robi¢ zupelnie inaczej. Nie pod katem
konkretnej pierwszej pracy, lecz zdolnosci do kierowania swoim rozwojem. I nie
chodzi mi o ustawiczne uczenie sig, o to, ze mamy uczy¢ studentéw, jak sie uczy¢,
bo to jest banat. Problem w tym, ze we wspodlczesnej cyfrowej gospodarce proces
generowania wiedzy oznacza, iz wszyscy uczg sie od wszystkich. A sztuka polega na
tym, zeby umie¢ te wiedze uwspdlnic i wykorzystac¢ w taki sposdb, aby umozliwi¢
jej dalsze pomnazanie.

Nowoczesne duze firmy zrozumialy, ze przewaga konkurencyjna wynika z wza-
jemnego uczenia sie. Teraz ich naczelnym hastem jest from training to learning.
Dlatego zaczely zatrudnia¢ psychologéw i filozoféw, i to nie w dziatach marketingu,
lecz zarzadzania personelem. Niektore firmy nadal koncentruja sie na komforcie
pracy, na przyklad pozwalajg pracownikom graé przez godzine w ping-ponga, aby
sie odprezyli. Ale to niewiele pomaga, nie przelamuje pustki, alienacji. Sedno tkwi
W twoérczym, zespolowym wysitku, ale tak kierunkowanym, by kazdy pracownik
odczuwal, ze jest wspottworca, ze jego wklad jest dostrzegany i doceniony, Ze jest
potrzebny i ze sie rozwija. Co oznacza, Ze nie jest pozbawiony wszelkich praw do
wartos$ci intelektualnych, ktére wspélwytwarza, i nie jest traktowany jak pracownik
najemny, lecz wtasnie jako wspotwytworca.

Potrzebujemy takiego uniwersytetu, ktéry kladzie nacisk na relacyjnosé, a nie
transakcyjnos¢, takze w odniesieniu do podmiotéw gospodarczych. Nie narzucimy
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$wiatu relacyjnosci, ale musimy wyj$¢ z taka propozycja.
Cze$¢ firm jg odrzuci, powie, Ze dostanie bez kadry akademi-
ckiej to, czego potrzebuje, czyli studentéw, czes$é instytucji
kultury to odrzuci, cze$¢ wladzy publicznej to odrzuci, ale
wielu aktorow w koncu to przyjmie i stanie sie partnerami
we wspotwytwarzaniu warto$ci. Wzmocni to ten proces
i bedzie stuzy¢ kazdemu z jego uczestnikéw. To kluczowy
wymiar akademickiej spotecznej odpowiedzialnosci.

Uniwersytet nie moze by¢ tylko skarbnicg zakumulowanej
wiedzy, jej repozytorium. Ma by¢ takze jej generatorem — i to
takim, ktory przede wszystkim wlacza generowang wiedze
do obiegu otwartego i do domeny publicznej. Wspotwytwarza
ja i uwspolnia.
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PODSUMOWANIE. SPOLECZNA CZASOPRZESTRZEN ROZWOIJU

UNIWERSYTETU

Spoteczna czasoprzestrzen uniwersytetu nie moze by¢ zamknieta, nie moze by¢
jednorodna, zawarta w tym, co tu i teraz (Gumbrecht 2003, s. 70—71]. Nie moze by¢
tylko domeng chronosu, lecz powinna formowac réwnoczesnie przestrzen dla aionu
i kairosu. Otwarta spoteczna czasoprzestrzen sprzyja wylanianiu sie organizacyjnej
wielowymiarowosci. Bez niej organizacja nie moze sie upodmiotowic i ksztalttowa¢
trajektorii swego rozwoju, nie moze zdefiniowac i urzeczywistniac¢ swojej idei. Bez

tego zadna uczelnia nie stanie sie uniwersytetem-idea.

Wyspy i archipelag to idealna konfiguracja akademickiej czasoprzestrzeni. Bedac
wyspa, zachowujemy autonomie i odrebnos¢, ale po to, by wchodzi¢ w korzystne
wspoélzaleznosci. Bycie w podobnym archipelagu umozliwia dostep do réznych
zasobow bez ich zawlaszczania i posiadania. Organicznie tworzony wydziat nie jest
wowczas tylko projektem, lecz §wiadomie wybrang droga i rozwojowym procesem.
I cel jest jeden: uniwersyteckos¢, stawanie sie uniwersytetem-ideg.

Tadeusz Gadacz pisze, ze prawdy nie mozna sprowadza¢ do jej uzytecznosci
i pozytku. Dla mnie oznacza to, ze jej poszukiwanie nie moze by¢ podporzadkowane
praktycznej, instrumentalnej uzytecznosci. Co nie znaczy, ze nie moze jej stuzyc.
A jednocze$nie poszukiwanie prawdy nie jest bezcelowe: ma na celu wytwarzanie
wartos$ci egzystencjalnych. Jaspers podkresla, ze prawda, nawet jesli ostatecznie
nie wiemy, czym ona jest i dokad prowadzi, wyraza ostateczny sens ludzkiej istoty,

w naturze ludzkiej bowiem lezy potrzeba wiedzy.

Swiat wokoét gwattownie sie zmienia. Weszliémy w ere kolejnej rewolucji prze-
myslowej i gospodarki cyfrowej. Gospodarka cyfrowa jest gospodarka oparta na wie-
dzy (knowledge-based economy). Centralnym zagadnieniem staje sie w niej kwestia
generowania wiedzy i uczenia sie, czyli uwspdlniania wiedzy. Jednak, co istotne,
proces uczenia sie w warunkach gospodarki cyfrowej zmienia si¢ kompletnie: nie ma
juz wyraznego podziatu na nauczajacych i uczacych sie. Z pewng przesada mozna
powiedziec, ze obecnie wszyscy ucza sie od wszystkich, co w szczegélnosci dotyczy
przedsiebiorstw. Nowoczesna firma musi by¢ organizacja wzajemnie uczacych sie
oséb. Ale takich firm nie bedzie, jesli w ich otoczeniu nie bedzie uniwersytetow

zdolnych do formowania i modyfikowania swojej idei.
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Uniwersytety muszg stac
sie waznym punktem
odniesienia dla polityki
rozwoju. Nie oznacza

to, ze majg zostac jej
podporzadkowane.
Stanowig one

niezbedny i kluczowy,

a zarazem autonomiczny
i samodzielny segment
procesu rozwojowej
okreznosci w gospodarce
opartej na wiedzy

Badania, generowanie wiedzy i uczenie sie wzajemnie
sie wzmacniajg. W tym zakresie szczegélnie istotna role
odgrywaja szkoly wyzsze. Zatem uniwersytety musza sta¢
sie waznym punktem odniesienia dla polityki rozwoju. Nie
oznacza to oczywisScie, ze maj3 one by¢ instrumentem ta-
kiej polityki i zosta¢ jej podporzadkowane. Stanowiag one
niezbedny i kluczowy, a zarazem autonomiczny i samo-
dzielny segment procesu rozwojowej okreznosci w gospo-
darce opartej na wiedzy. Podkreslenie znaczenia autonomii
i samodzielnos$ci oznacza, ze potrzebna intensyfikacja ich
powigzan z biznesem i rynkiem nie moze prowadzi¢ do za-
tracenia czy nawet oslabienia tych cech. Generowana przez
uczelnie wiedza nie moze by¢ hurtem komercjalizowana,
lecz powinna stawa¢ sie sktadowa wiedzy uwspolnionej
(commons). Dlatego niezbedne jest, aby uniwersytety (uczel-

nie badawcze) stanowity instytucjonalnie odrebny segment
rozwojowej spirali, aby byly zdolne do podmiotowosci.

Jesli przyjaé, jak to sie ostatnio utarlo, Ze uniwersytet wypelnia trzy misje:
naukowo-badawcza, ksztatceniowa i spoteczno-innowacyjng, trzeba uznacé, ze ta
druga jest najbardziej pojemna i powinna splata¢ dwie pozostate. Aby dobrze zdefi-
niowa¢ druga misje, nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, kim jest na uniwersytecie
student i w jakiego rodzaju ksztalceniu uczestniczy. Jest oczywiste, ze chodzi w tym
przypadku o wyzsze wyksztatcenie. Mozna to rozumie¢ wprost — jako wyzsze od
$redniego, czyli bardziej zaawansowane. Nie wyjasnia to jednak, jakie ma ono by¢,
jakie sa jego komponenty i jak ma przebiegac.

Najprostsza odpowiedZ moglaby wskazywac na to, ze ma to by¢ wyzsze wy-
ksztalcenie zawodowe, swoista przepustka i certyfikat do zawodowego mistrzostwa,
na co wskazywatby dyplom magistra w danej dziedzinie. Ale czy rzeczywiscie mozna
by na tym poprzestac i uznac to za réwnoznaczne z wyksztalceniem uniwersytec-
kim? Bylaby to oczywista przesada, w ktérg wpadaja ci, ktérzy uznaja, ze celem
uczelnianego ksztalcenia jest przygotowanie abiturienta do pracy zawodowej. Dla
nich kwalifikacje, ktére ma uzyska¢ student, sprowadzaja sie do odpowiednio wy-
sokiej puli wiedzy i umiejetnosci. Czyli liczy sie to, co ma wymiar instrumentalny,
praktyczno-przydatnosSciowy.

Przy takim ujeciu sedna ksztalcenia uniwersyteckiego — jak celnie to podkreslit
Tadeusz Gadacz — sprowadzamy myslenie do czynnosci intelektu, do narzedziowego
wymiaru. Dalej Gadacz zauwaza, ze to zdecydowanie za mato, bo myslenie to takze
rozum. Intelekt nie jest ani dobry, ani zly, podobnie jak narzedzia, ktorymi dzieki
intelektowi sie postugujemy. Rozum jest tym wymiarem myslenia, ktory ujawnia
sie i rozwija pod wplywem rozmowy i gotowosci do rozumienia innych. Jest zatem
upodmiotawiajacy — tak jak intelekt jest uprzedmiotawiajacy. To rozum otwiera
nas na egzystencjalny i wspélnotowy wymiar zycia.

Intelekt to tylko narzedzie. Liczenie wymaga intelektu, ale nie jest rozumowa-
niem. Max Horkheimer powiada, ze nie mozna faktu czyni¢ miarg mysli. A Otto
Bollnow stwierdza, ze prawda, jako uniwersyteckie przestanie, dotyczy nie tylko
mowiacej jednostki, ale tez wspdlnoty, bo chodzi tu o odpowiedzialno$¢ wobec niej.

Formacyjny wymiar ksztatcenia wydaje mi sie szczegélnie wazny i zaniedbany.
Jesli sie jako$ w zyciu uczelni pojawia, to w postaci dziatania, ktére ma formowac
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student6éw. Podczas gdy istota rzeczy w tym, aby uniwersytet
byt taka spoteczng czasoprzestrzenia, w ktorej formowanie
przebiega nieustajaco i organicznie, w nastepstwie dobro-
wolnie zawigzywanych relacji i ich partnerskiego umacnia-
nia. W niej rodzi sie empatia. Bez niej intelekt moze wypierac
dobro. Gadacz, aby dobitnie to wyrazi¢, przywoluje mysl
Maxa Horkheimera: ,,Sedzia pozbawiony empatii oznacza
$mier¢ sprawiedliwosci”.

Ksztalcenie uniwersyteckie nie moze pomija¢ pozaza-
wodowego wymiaru zycia. Nie ksztalcimy pracownika,
ksztalcimy czlowieka i obywatela, kogo$ zdolnego do osobo-
wego rozwoju i podmiotowego wyznaczania swojej zyciowej
drogi — nie tylko do wykonywania okreslonych czynnosci
zawodowych. To oznacza, Ze uniwersytet to taka spoteczna
czasoprzestrzen, w ktorej jednostki i tworzone przez nie

JERZY HAUSNER

Formacyjny wymiar
ksztatcenia wydaje

mi sie szczegdlnie
wazny i zaniedbany.
Uniwersytet powinien
byc¢ taka spoteczng
czasoprzestrzenia,

w ktdrej formowanie
przebiega nieustajgco
i organicznie,

W nastepstwie
dobrowolnie
zawigzywanych relacji
i ich partnerskiego

wspdlnoty moga rozwija¢ sie wielowymiarowo, réwnolegle
pod wzgledem poznawczym, emocjonalnym i motywacyj-
nym (Jastal 2015, s. 37).

Podporzadkowanie uniwersytetu regule bezposredniej
przydatnosci moze przynie$¢ spektakularne osiagniecia
badawczo-wdrozeniowe. Ale dokona sie to kosztem poste-
pujacej degradacji jego kapitatu kulturowego. Stopniowo dokona si¢ jego uzawodo-
wienie, ale przestanie on by¢, jak chcial tego Ernest Renan (1990), ,,schronieniem
wolnej mysli”. W konsekwencji utraci zdolno$¢ formowania intelektualnej elity
spoteczenstwa i panstwa.

Te kwestie mozna wiec postawi¢ w formie dylematu: czy panstwo ma by¢ od-
zwierciedlone w ustroju uniwersytetu, czy tez to ustr6j uniwersytetu ma znalez¢
swoje odbicie w ksztalcie panstwa (Olkusz 2017). W podobny spos6b mozna tez
sformutowa¢ dylemat odnoszacy sie do relacji uniwersytetu i gospodarki: czy go-
spodarka i rynek maja ksztattowa¢ formulte uniwersytetu, czy tez uniwersytet ma
wplywaé na formule gospodarowania. Rozwiagzania tych dylematéw nie mozna
sprowadzi¢ do wyboru albo-albo. To nie jest alternatywa rozlgczna. Nie jest to tez
proste sprzezenie zwrotne. To relacja dynamiczna, rozwojowa. Paristwo i gospo-
darka niewatpliwie wplywajg i musza wplywac na funkcjonowanie uniwersytetu,
lecz jesli to oddziatywanie prowadzi do hegemonii podejscia utylitarnego, to idea
uniwersytetu zanika. Wilhelm Humboldt w rozwinieciu swej idei uniwersytetu
neohumanistycznego podkreslat, ze relacja panstwo-uniwersytet nie moze by¢
postrzegana krotkookresowo i domagat sie innego liczenia czasu dla nauki niz dla
rzeczywistosci codziennej. Jaspers podsumowat to nastepujaco: ,,Uniwersytet jest
zatem miejscem dialektycznych napie¢ miedzy bezinteresownym poszukiwaniem
prawdy a jej utylitaryzmem, miedzy duchowa wolnoscia i biurokracja, miedzy umac-
nianiem narodu a ponadnarodowym, ludzkim postannictwem” (Jaspers 2017, s. 3).

W moim odczuciu rozwigzanie tych dylematéw wymaga przyjecia okreslonego
sposobu rozumienia idei uniwersytetu. Jaspers stara sie uniwersytet metafizycz-
nie ukoronowa¢ — po to, aby jego przyziemna przydatno$¢ nie mogta gorowac
nad jego duchowoscia. Do tego potrzebowal ponadczasowej, wiecznej Idei - jej
sedno odnajdujac w prawdzie, wyrazajacej ostateczny sens ludzkiej istoty, ktorej
natura jest niezmienna. Twierdzi zatem, Ze sens ludzkiej istoty ,,to istotowa cecha
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UNIWERSYTET-IDEA W PROCESIE WYTWARZANIA WARTOSCI AKADEMICKICH

cztowieka od tysiacleci, wlasciwie niemozliwa do ujecia ani psychologicznie, ani
socjologicznie, signum naszego wyzszego pochodzenia” (tamze, s. 48). Jest przy
tym $wiadom, ze ostatecznie nie wiemy, czym jest ta prawda ani dokad prowadzi,
mowi jednak, ze mamy $wiety obowigzek jej poszukiwaé. Instytucjonalna forma
uniwersytetu wlasnie temu ma stuzy¢ i te idee ma urzeczywistnia¢. Konkluduje:
,Kochamy uniwersytet, o ile staje sie instytucjonalng rzeczywistoscig idei” (tamze,
s. 113). Instytucjonalna forma uniwersytetu, ktora jest rozsadzana i przeksztatcana,
powinna by¢ przede wszystkim oceniana ze wzgledu na to, czy zywotna pozostaje
w niej idea uniwersytetu. Bez instytucjonalnej formy idea uniwersytetu nie moze
by¢ urzeczywistniana — ale jednoczesnie kazda instytucjonalna forma oznacza
jej pewne ograniczenie. Zachowanie zywotnosci idei uniwersytetu wiaze sie nie-
uchronnie z modyfikacja jego formy. I cho¢ kolejne formy instytucjonalne moga

naraza¢ uniwersytet na rézne deformacje jego idei, to jej

— metafizyczne odniesienie zawsze jg w konicu ozywi. Dzieki
temu uniwersytet nie jest tylko organizacyjnym konstruk-
Idea uniwersytetu wyraza tern, ale takze idea.
sig —w moim ujeciu — Odpowiada mi w tym rozumowaniu fakt, ze w idei uni-
w specyficznym dla wersytetu Jaspers stara sie polaczy¢ i uspdjni¢ dwa swiaty:
dan ego un iwersytetu . duchowy i fizyczny. Wydaje mi sie to fundamentalnie wazne.
powigzaniu wytwarzania Chcac to zachowaé, swojg mysl prowadze jednak w innym
obu rodzajow wartosci, kierunku. Chce polaczy¢ transcendentne i pragmatyczne od-

co okresla ko
uniwersytetu

ncept niesienie uniwersytetu, ale dla mnie czynnikiem je spajaja-
- cym jest proces wytwarzania wartosci — egzystencjalnych

-idei. Tak rozumiany i instrumentalnych. Idea uniwersytetu wyraza si¢ — w moim

i tak funkcjonujacy

uniwersytet j
jednoczesnie
i organizacja,

ztgczeniem porzgdkow
aksjonormatywnego
i operacyjnego

ujeciu — w specyficznym dla danego uniwersytetu powigza-
niu wytwarzania obu rodzajoéw wartosci, co okresla koncept
uniwersytetu-idei. Tak rozumiany i tak funkcjonujgcy uni-
wersytet jest jednoczesnie instytucja i organizacja, ztacze-
niem porzadkéw aksjonormatywnego i operacyjnego. A jego
rozwoj zalezy od tego, czy jego spoteczna czasoprzestrzen
stwarza dobre warunki dla osobowego i wspdélnotowego roz-
woju jego wszystkich uczestnikow.

est
instytucja
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The University-Idea in the Process
of Creating Academic Values

Abstract: In his idea of university, Karl Jaspers makes an attempt to link and
commonise two worlds: the spiritual and the physical. This seems to me to be
of fundamental importance. Even though I wish to uphold his approach, my
thoughts proceed in a different direction. I want to combine the university’s
transcendent and pragmatic references, but for me, the factor that holds
them together is the process of creating existential and instrumental values.
The idea of university is expressed — in my approach - in university-specific
links between the generation of both kinds of values, which is reflected
by the concept of university-idea. A university understood and operating
in this way is concurrently an institution and an organisation, a combination
of the axionormative and operational orders. Its development depends on
whether its social space-time continuum offers good conditions for personal
and collective development to all of its participants.

Keywords: university, idea, intellect, reason, axionormative order, social
space-time continuum.
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