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Streszczenie: Autor przedstawia i konfrontuje dwie idee rzadnosci akademi-
ckiej. Pierwsza z nich to wspierana przez cze$¢ Srodowiska akademickiego
koncepcja zakorzeniona w mysli Wilhelma von Humboldta. Druga jest idea
oparta na zekonomizowanym spojrzeniu na ludzkie sprawy i znajduje poparcie
wsrod reformatoréw polskiego szkolnictwa wyzszego oraz nauki.

Autor wskazuje na problemy, na jakie natrafiamy, probujac zastosowac obie
koncepcje do myslenia o wspdtczesnym uniwersytecie. Koncepcja humbold-
towska jest ideologiczna, wywoluje zewnetrzne i wewnetrzne kryzysy legitymi-
zacji instytucji akademickich i wydaje sie niezdolna do wygenerowania struktur
organizacyjnych zgodnych z wlasnymi (wysokimi) standardami. Koncepcja
druga, nazywana tu ,technokratyczng”, marnotrawi srodki na ztozone sy-
stemy biurokratycznego nadzoru, potencjalnie tworzac przewrotne bodzce
utrudniajace realizacje akademickich misji i funkcji spotecznych. Wypiera takze
motywacje etyczne i wspélnotowe oraz nie radzi sobie z fundamentalng dla
dziatalnosci tworczej niepewnoscia co do efektéw wykonywanej pracy.

Autor sugeruje, ze wady obu koncepcji sa komplementarne — kazda z nich
stanowi antidotum na problemy stwarzane przez druga z nich, co jednoczes-
nie uniemozliwia ich porozumienie i zamyka przestrzeni debaty dla innych,
by¢ moze lepiej dopasowanych do wspétczesnych warunkéw idei rzadnosci
akademickiej.
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Nieche¢ akademikow wobec sposobu, w jaki funkcjonuja wspotczesne uniwersytety,
ma swoje zrodta w niezwyklym sukcesie, jaki w ostatnim stuleciu odniosty ich
organizacje. W samej Polsce, w okresie dzielacym pierwsze lata dwudziestolecia
miedzywojennego a druga dekade XXI wieku, doswiadczyliSmy ponad stukrotnego

wzrostu liczby 0s6b studiujacych i uzyskujacych dyplomy (2 do 4 tys

. absolwentow

rocznie w latach dwudziestych i 350 do 400 tys. w drugiej dekadzie XXI wieku).

Polska nie jest pod tym wzgledem odosobniona. Na $wiecie, od pocz

atku wieku XX

do czaséw wspdtczesnych, liczba studentow zwiekszyla sie blisko trzysta razy. Drugi
po edukacji wytwor uniwersytetow — wiedza — przeszedt podobna droge, stajac sie
dobrem, bez ktérego niemozliwe jest utrzymanie ani militarnej, ani gospodarczej

pozycji wspotczesnych paristw.

To spoleczne przesuniecie akademii z obrzezy spote-
czenstwa do jego centrum oraz organizacyjna rewolucja,
jaka musiala sie dokona¢, by mozliwe bylo obstugiwanie
zwielokrotnionych rzesz studentéw i rosnacego popytu na
wiedze, odbylo sie, przynajmniej w Europie, bez znaczacego
namystu nad zmianami, jakie musza towarzyszy¢ samej idei
uniwersytetu. Zaréwno na poczatku XX wieku, jak i obecnie
za gtéwnego teoretyka organizacji akademickich uznawany
jest Wilhelm von Humboldt, zalozyciel powstatego w roku
1809 Uniwersytetu Berlinskiego. Demokratyzacja eduka-
cji wyzszej i nowa - zwigzana z wymaganiami panstwa
i rynku - rola wiedzy sg przez akademickich konserwaty-
stow odrzucane jako niepozwalajace na realizacje humbold-
towskiego idealu.

*  DrLukasz Stankiewicz, Ateneum - Szkota Wyzsza w Gdarisku, lukasz_ stan-

kiewicz@yahoo.com.
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W efekcie jedna z cech naszych dyskusji o uniwersytecie jest ostre rozgraniczenie,
jakiego dokonujemy miedzy uniwersytetem jako ideg a uniwersytetem jako orga-
nizacj3. Obu tym formom mys$lenia poswiecona jest osobna literatura — z jednej
strony humanistyczna, z drugiej nalezaca do teorii zarzadzania, teorii organizacji
i studiéw na politykami panstwowymi.

Z perspektywy humanistycznej organizacyjna natura uniwersytetu, a nawet jego
empiryczna historia znacza mniej niz to, czym uniwersytet jest w istocie. A jest
(czy ma by¢) instytucja sui generis majaca cele niebedace funkcjami spotecznymi
i niemozliwe do uchwycenia w utylitarny rachunek zyskow i strat.

Druga z perspektyw (ktéra bede tu okreslat jako ,technokratyczna”?) szuka
miedzy uniwersytetem a jego otoczeniem raczej punktéw wspolnych niz niecig-
glosci, dazac do wlaczenia go w sie¢ instytucji stuzacych kapitalistycznym ryn-
kom i potrzebom demokratycznych mas. Technokraci widzg odrebnos¢ instytucji

Humanisci uznaja
uniwersytet za
wspdlnote, o ktérej
trafnie wypowiadac sie
mozna, jedynie bedac
jej czescia. Liberalni
technokraci z kolei
widzg go jako formalna
strukture, ktérg mozna
zarzadza¢ tylko pod
warunkiem uzyskania
o niej obiektywnej,
zdystansowanej wiedzy

akademickich - dotyczaca np. sposobow zarzadzania czy
stopnia rozliczalno$ci pracownikéw akademickich - jako
wymagajaca korekty wade, a nie ceche skiadajaca sie na ich
tozsamos¢ czy istote.

Druga rdéznica miedzy tymi perspektywami dotyczy
punktu widzenia, z jakiego postrzegana jest akademia. Hu-
manisci uznajg uniwersytet za wspélnote, o ktérej trafnie
mozna sie wypowiada¢, jedynie bedac jej czescia. Liberalni
technokraci z kolei widzga go jako formalng strukture, ktora
mozna zarzadzac tylko pod warunkiem uzyskania o niej
obiektywnej, zdystansowanej wiedzy.

W polskiej sferze publicznej i naukowym dyskursie aka-
demickim konserwatywny esencjonalizm i liberalna per-
spektywa technokratyczna starly sie przy okazji trwajacego
od 2007 roku (i nadal niezakoriczonego) procesu reformo-
wania systemu szkolnictwa wyzszego i nauki. Same reformy
wynikly z warunkowanego demograficznie spadku liczby

studentow i zwigzanych z tym finansowych probleméw szkot wyzszych, wezesniej
silnie uzaleznionych od prywatnych inwestycji w ksztalcenie. Sytuacja ta umozliwila
panstwu odzyskanie roli ich nadzorcy. Wczesniej, w okresie gwattownego umaso-
wienia i rozkwitu rynku edukacyjnego, mialo ono bardzo ograniczong kontrole nad
dziatalnoscia szk6t wyzszych i nie byto zdolne do przeprowadzenia zadnych znacza-
cych reform jego funkcjonowania. Publiczny spér miedzy humanistami i technokra-
tami wynik! nie tyle z niezgody na ,,deprywatyzacje” sektora czy powrdt panstwa
do funkcji jego gtéwnego interesariusza i mocodawcy, co z rozbieznosci dotyczacych
preferowanego wzorca interakcji miedzy uniwersytetami i rzadem. Z perspektywy
esencjonalistycznej paristwo powinno, po okresie rynkowych eksceséw, umozliwic
uniwersytetom powrét do wtasciwego im sposobu dzialania - jako autonomicznych,

1 Jestem $wiadom tego, ze jest to perspektywa najczesciej laczona z teorig nowego zarzadzania publicznego
(new public management, Lane 2000) i nazywana ,neoliberalna” (Zimniak-Hatajko 2013). Jednocze$nie, po-
niewaz nowe zarzadzanie publiczne nie jest jedynym zrédlem inspiracji dla tego sposobu patrzenia na sprawy
akademii, a okreslenie , neoliberalna” jest silnie warto$ciujace — zdecydowatem sie na wybodr okreslenia
oddajacego bliski zwigzek pomiedzy ta perspektywa, a spotecznoscia teoretykéw, ekspertow i praktykéw
zajmujacych sie politykami publicznymi (public policy).
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zarzadzanych przez srodowisko kuzni elit spotecznych. Z perspektywy liberalnych
technokratéw z kolei panstwo winno byto uksztaltowac ostabiony uniwersytet
zgodnie z wlasnymi — bardzo réznorodnie definiowanymi — celami i potrzebami.
Technokratyczny program minimum, w warunkach niezgody co do tego, czego
panstwo wlasciwie od uniwersytetu oczekuje, polega na koncentracji wtadzy w ra-

mach instytucji szkolnictwa wyzszego — przy jednoczesnym
znacznym wzroscie zdolnosci tegoz panstwa do definiowa-
nia warunkéw brzegowych funkcjonowania uczelni.

Celem tego artykutu jest proba zarysowania obu opisanych
wyzej perspektyw, ich bazowych zalozen i wytycznych doty-
czacych organizacyjnej formy uniwersytetu, a takze tego, jak
ich interakcja (na polu teorii, organizacyjnej praktyki i sporu
publicznego) wplywa na nasze wyobrazenie o funkcjonowa-
niu akademii. Obie perspektywy sg traktowane krytycznie —
ich relatywnie sztywna aksjomatyka pozwala na znalezienie
recept na okreslony zestaw probleméw praktycznych uni-
wersytetu — ale sprawia tez, ze kazda z nich jest Slepa na
pewne obszary jego organizacyjnej rzeczywistosci.

Relatywnie sztywna
aksjomatyka pozwala
na znalezienie recept

na okreslony zestaw

problemoéw praktycznych
uniwersytetu — ale
sprawia tez, ze kazda

z nich jest $lepa

na pewne obszary

jego organizacyjnej
rzeczywistosci

PERSPEKTYWA TECHNOKRATYCZNA

Istnieje wiele mozliwych punktéw wyjscia dla rekapitulacji wspétczesnej mysli
dotyczacej zarzadzania organizacjami publicznymi i jej wplywu na szkoly wyzsze.
Jednym z bardziej naturalnych jest rozpoczecie opisu od przedstawienia problemu
czy teorii mocodawcy-agenta (principal-agent problem). Jest to baza, z ktdrej mozna
wyprowadzi¢ wiekszo$¢ z budzacych kontrowersje rozwigzan organizacyjnych na-
rzucanych wspélczesnym uniwersytetom.

54

Problem mocodawcy-agenta mozna sformutowa¢ w nastepujacy sposéb:

Jedna ze stron — mocodawca — rozwaza mozliwos¢ zawarcia kontraktu z druga
z nich - agentem - liczac na to, ze agent bedzie dziatat tak, by wytworzy¢ efekty
pozadane przez mocodawce. [...] Problem decyzyjny, przed jakim staje mocodawca,
nie polega tylko na tym, jak znalez¢ odpowiednio wykwalifikowana osobe. Nie ma
bowiem gwarancji, ze agent, gdy juz zostanie wynajety, bedzie dzialal w zgodzie
z najlepszym interesem swojego przelozonego, czy bedzie dzialat efektywnie.
Agent dba o wiasny interes i bedzie dzialal na rzecz mocodawcy tylko w takim
zakresie, w jakim zawarta w ich kontrakcie struktura bodzcéw uczyni to dla niego
korzystnym.

Istotg problemu mocodawcy-agenta jest wiec to, jak zaprojektowaé odpowied-
nig strukture bodzcéw. Trudnos¢ polega oczywiscie na tym, ze informacja na
temat dziatari agenta [...] jest niedoskonata w sposéb, ktéry mu sprzyja [...].
Zaprojektowanie efektywnych struktur motywacji wymaga wiec stworzenia sy-
stemu nadzoru (monitoring systems) i mechanizméw sktaniajacych agenta do ujaw-
nienia jak najwiekszej ilo$ci posiadanych informacji. Mocodawca musi polaczyé
wszystkie te elementy w ramach kontraktu tak, by usuniecie asymetrii infor-
macji i odpowiednie ustrukturowanie nagréd sklonito agenta do podejmowania
takich dziatan, jakie jego przelozony podjatby, bedac na jego miejscu (Moe 1984,
8. 756-757).
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Konsekwencjg braku
zaufania jest koniecznos¢
statego nadzoru,

oparta na zatozeniu, ze
podwtadny — jedli nie
patrzy mu sie stale na
rece i nie reaguje na jego
dziatania za pomoca kar

i nagrod — zrobi wszystko,
by unikngc¢ pracy na rzecz
swojego przetozonego

Powyzszy fragment opisuje problem o strukturze typowej
dla teorii zakladajacych, Ze ludzie sg ekonomicznie racjo-
nalni. Mozliwe jest uproszczenie go przez sprowadzenie do
asymetrycznej wersji dylematu wieznia, w ktdrej rozwig-
zanie najbardziej dla obu stron korzystne - takie, w kto-
rym przelozony ufa podwladnemu (i nie ponosi tym samym
koszt6w jego nadzoru), a podwladny jest godny zaufania (co
oszczedza mu kosztéw zwigzanych ze sprawozdawczo$-
cig) - jest, racjonalnie rzecz biorgc, niemozliwe do realizacji.
Konsekwencja braku zaufania jest koniecznos¢ statego nad-
zoru, oparta na zatozeniu, ze podwladny - jesli nie patrzy
mu sie stale na rece i nie reaguje na jego dzialania za pomoca
Kkar i nagr6éd — zrobi wszystko, by unikng¢ pracy na rzecz
swojego przelozonego. Typowe dla tej optyki polaczenie
nadzoru i systemu precyzyjnie zaplanowanych (najczesciej

ekonomicznych) bodzcéw jest, poza Scisle technicznym kontekstem akademickiej
ekonomii, nazywane transparentnoscia i rozliczalnoscia.
Problem mocodawcy-agenta w mysleniu o systemie szkolnictwa wyzszego i na-

uki wykorzystywany jest jako podstawa do konceptualizacji stosunkow miedzy
finansujacym edukacje i nauke panstwem (mocodawcg) a poszczegdlnymi insty-
tucjami edukacyjnymi (agentami). Stosuje sie go réwniez do opisywania sytuacji
wewnatrz samych szkoél, np. stosunkéw miedzy rektorem a pracownikami czy,
moéwiac ogodlnie, kazdym przelozonym a kazdym podwladnym. Preferowanym
punktem doj$cia dla reformatoréw uznajacych tego rodzaju konflikty intereséw
za uniwersalne jest przeksztalcenie wszystkich struktur organizacyjnych (od po-
ziomu ministra az po najskromniejszego akademika) w tanicuch opartych na niskim
poziomie zaufania i napedzanych bodZzcami ekonomicznymi relacji, ktérych zakres
jest $cisle zdefiniowany przez kontrakty taczace efekty pracy z wynagrodzeniem.

Podejscie to rodzi szereg probleméw. Czes$¢ z nich jest specyficzna dla szkét
wyzszych, a cze$¢ wystepuje w kazdej poddanej mu organizacji.

Uzyskanie wiedzy

na temat dziatan
podwtadnych jest
kosztowne zaréwno dla
przetozonego, jak i dla
samych podwtadnych
poswiecajgcych czas na
sprawozdawczo$¢ zamiast
na prace. W efekcie,
zamiast systemu
marnotrawigcego srodki
z powodu nierzetelnosci
wykonawcdow, tworzymy
system, ktéry marnotrawi
je z powodu nieufnosci
klientow

Problem pierwszy dotyczy kosztéw i niezamierzonych
konsekwencji nadzoru. Uzyskanie wiedzy na temat dzia-
fan podwtadnych jest kosztowne zaréwno dla przelozo-
nego, jak i dla samych podwtadnych poswiecajacych czas
na sprawozdawczo$¢ zamiast na prace. W efekcie, zamiast
systemu marnotrawigcego $rodki z powodu nierzetelnosci
wykonawcow, tworzymy system, ktéry marnotrawi je z po-
wodu nieufnos$ci klientow. Poza utraconym czasem pracy
marnotrawstwo jest wynikiem rozrostu aparatu biurokra-
tycznego, wykorzystywanego przez obie strony kontraktu do
radzenia sobie z konieczno$cig akumulacji i analizy znacznej
ilosci informacji. Wykonawcom kontraktu aparat ten jest
potrzebny nie tylko do zbierania informacji, ale rowniez
dlatego, ze pozwala on na (nie zawsze oddajace sprawied-
liwo$¢ rzeczywistej sytuacji) sprawniejsze ,,zarzadzanie”
wiedza, opisujaca efekty ich pracy. Nieprecyzyjne i stronni-
cze raportowanie oraz powszechne zjawisko ,,ogrywania sy-
stemu” (gaming the system) to problem, jaki napotyka kazda
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rozwinieta kultura audytu. Michael Burawoy w nastepujacy sposob opisywat system
nadzoru wprowadzony w brytyjskich szkotach wyzszych:

Cho¢ miat [on - przyp. red.] nasladowaé konkurencje rynkowg, w rzeczywistosci
bardziej przypomina radzieckie planowanie. Podobnie do radzieckich planistow,
ktérzy musieli decydowad, jak zmierzy¢ produktywnos¢ fabryk i okresli¢ miary
realizacji planu, uniwersytety musza tworzy¢ skomplikowane wskazniki wydajno-
$ci, sprowadzajac badania do publikacji, publikacje do czasopism recenzowanych,
a czasopisma recenzowane do tzw. wskaznikéw wpltywu. Podobnie do radzieckiego
planowania, ktérego efektem byty liczne absurdy — niemozliwe do wylaczenia
ogrzewanie, buty majace nadawac sie dla kazdego, zbyt ciezkie traktory czy zbyt
grube szklo — monitorowanie szkolnictwa wyzszego jest ostatnio pelne podobnych
niedorzecznosci, zagrazajacych produkcji (badaniom), upowszechnianiu (publi-
kacji) i przekazywaniu wiedzy (nauczaniu). [...] ZtoZona kultura audytu prowa-
dzi do tego, ze pracownicy akademiccy poswiecaja czas na oszukiwanie systemu,
wypaczajac wskazniki produktywnosci — np. poprzez publikowanie tego samego
artykutu w réznych czasopismach, lekcewazenie publikacji w formie ksigzkowej
oraz kreowanie i przycigganie akademickich gwiazd, by poprawi¢ ocene (Burawoy
2013, S. 17).

Reakcja na préby odgornej regulacji jest wiec proces adaptacji instytucji i jedno-
stek, wyszukujacych sposoby na zafalszowanie wynikéw pomiaru, co (jak wiemy
z naszego wlasnego doswiadczenia) skutkuje wtérna adaptacja wladz centralnych,
dazacych do reregulacji systemu. Ten cyrkularny proces prowadzi do stalego roz-
rostu aparatu biurokratycznego nadzoru, co dodatkowo przesuwa ciezar zadan
z wykonywania ,,realnej” pracy na dzialania administracyjne.

Dodatkowo, jesli system bodZcow i nadzoru jest skonstruowany w sposdb nie-
doskonaty, moze zaczaé¢ dzialaé przewrotnie, sklaniajac pracownikéow do dziatan,
ktdrych celem jest maksymalizacja ewaluowanych parametréw, nawet jesli cierpi na
tym ich rzeczywista praca. Grozba pojawienia sie przewrotnych bodzcéw (perverse
incentives) ro$nie wraz ze stopniem komplikacji nadzorowanych zadan. Zadania
bardziej zlozone - te, ktére zazwyczaj wykonujg przedstawiciele zawodow kieru-
jacych sie etyka zawodowa i obdarzonych kredytem spotecznego zaufania — wy-
magaja duzej elastycznosci dzialania i tolerancji dla ambiwalencji, a tych zazwyczaj
nie sa w stanie zapewni¢ skwantyfikowane systemy ewaluacji. Niekt6rzy autorzy
(Mirowski, Saltelli, Funtowicz) sugeruja, ze zarzadzanie naukg za pomoca bodzcéw
opartych raczej na ilosciowej niz jakosciowej ocenie jest gtéwna przyczyna ujaw-
nionego w ostatniej dekadzie , kryzysu replikacji”, dotyczacego nauk takich, jak
psychologia, ekonomia i medycyna.

Problem drugi, po marnotrawstwie czasu i §rodkéw na dziatalno$¢ admini-
stracyjng, dotyczy rzeczywistej efektywnosci zarzadzania ludZmi na podstawie
zalozenia o ich ekonomicznej racjonalnosci. Sam fakt istnienia motywacji do ,,ogry-
wania” organizacyjnych mechanizméw transparentnosci i rozliczalnosci nie jest,
z perspektywy teorii racjonalnego wyboru, zaskakujacy. Jej punktem wyjscia jest
zatozenie, ze aktorzy s3 doskonale cyniczni: zrobig wszystko, by zmaksymalizowac
swoje korzysci, minimalizujac jednocze$nie wykonywang prace. Przeciwdziataniu
takim egoistycznym tendencjom stuzy Scisty nadzoér i kontraktualizacja. Co jed-
nak sie dzieje, jesli jednostki cyniczne nie s3? Jesli poza motywacjami egoistycz-
nymi ludzie kieruja sie poczuciem powinnosci i obowigzku, moralnoscia czy etyka,
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Przeciwdziataniu
egoistycznym tendencjom
stuzy $cisty nadzor

i kontraktualizacja.

Co jednak sie dzieje,
jesli jednostki

cyniczne nie sg? Jesli
poza motywacjami
egoistycznymi

ludzie kieruja sie

m.in. poczuciem
powinnosci i obowigzku,
moralnoscia, lojalnoscia,
dazeniem do dobra
wspodlnego?

lojalnoscia, checig zachowania czy uzyskania reputacji,
dazeniem do dobra wspélnego albo pragnieniem realiza-
¢ji pewnych idealnych wzorcéw zachowan czy interakcji?
Woéweczas stosunki przetozonego i podwtadnego, nawet pod
nieobecno$é kontraktéw opartych na nadzorze i doktadnie
zdefiniowanych bodZcach materialnych, moga by¢ znacznie
bardziej obustronnie korzystne, niz sugeruje to problem
mocodawcy-agenta. Jezeli jednak nowe mechanizmy za-
rzadzania nie sg narzucane na chaotyczny i niesatysfak-
cjonujacy nikogo ,,stan natury”, to — w momencie, gdy
zaczynamy traktowac jednostki tak, jak bylyby one racjo-
nalne - co sie dzieje z wcze$niej obowigzujacymi normami
dziatania? Mozna podejrzewad, ze jedna z mozliwych reakcji
jest wypieranie ,,nieracjonalnych” motywacji (np. checi do
dobrego wykonywania swojej pracy czy dazenia do prawdy,
zamiast maksymalizowania parametréw ewaluacji) przez
yracjonalne” (oparte na interesie wlasnym). Jesli wigksze

nagrody beda od systemu otrzymywac¢ ci, ktdrzy lepiej sie
do niego dopasuja lub s3 sprawniejsi i majq mniejsze skrupuly w jego oszukiwaniu,
to osoby motywowane na inne sposoby ulegna marginalizacji. Nie dysponujac do-
stepem do zasob6w ani prestizem, beda mialy mniejsza mozliwos¢ ksztaltowania
organizacyjnej rzeczywistosci. W takiej sytuacji racjonalne zarzadzanie, zwiek-
szajac efektywnosc¢ organizacji (przez uczynienie jej transparentng i rozliczalng),
bedzie j3 jednoczes$nie zmniejszac (przez wypieranie motywacji nieegoistycznych).
Ostateczny stan systemu bedzie determinowany przez to, jaka jest rzeczywista
sita motywujaca obu rodzajow bodzcow (racjonalnych i ,nieracjonalnych”) oraz
jaki wzorzec interakcji istnieje pomiedzy nimi, tzn. czy ich efekty sg wzajemnie
addytywne, czy (jak sugerowalem wyZej) substraktywne.

Badajacy problem uwarunkowan ludzkiej kooperacji Samuel Bowles sugeruje, ze
rynkowa czy quasi-rynkowa formalizacja stosunkéw miedzyludzkich bardzo czesto
wypiera motywacje moralne, co prowadzi do paradoksalnych efektéw niektorych
regulacji. Na przyklad wprowadzenie kar finansowych za dziatalno$¢ wcze$niej
penalizowang w ramach nieformalnych mechanizméw prestizu zamienia ja w od-
powiednik towaru, ktéry mozna ,,naby¢”, placac przewidziang kare, a to prowa-
dzi do jej detabuizacji i zwieksza czestotliwo$¢ jej wystepowania. Jest to sytuacja
bardzo podobna do tej, ktdrg napotykamy przy prébach rozwigzania problemu
débr wspélnych (commons). Podmioty racjonalnie ekonomiczne nie s3 w stanie
zarzadzad ich eksploatacja, co prowadzi do naruszajacej interesy wszystkich stron
ytragedii wspélnego pastwiska”. Jednak sugerowane rozwigzania tego problemu —
nacjonalizacja czy prywatyzacja — moga mie¢ efekty odwrotne od zamierzonych
(niszczy¢ raczej niz ratowac zarzadzane dobro lub zmniejszaé efektywnos¢ jego
wykorzystania). Wynika to z faktu, ze empiryczne istoty ludzkie (w przeciwienstwie
do abstrakcyjnych i racjonalnych aktorow) czesto s3 w stanie wytworzy¢ systemy
wspoélnotowych norm pozwalajacych na efektywng eksploatacje dobr wspdlnych
(jest to wniosek empiryczny, wynikajacy z badan m.in. Elinor Ostrom) i Ze normy
te moga zostac z latwoscia wyparte przez zle zaprojektowang polityke panstwa.
Zaréwno wnioski Bowlesa, jak i Ostrom sugeruja, ze projektowanie rozwigzan in-
stytucjonalnych na podstawie zalozenia, ze - jak pisze Bowles — ludzie s totrami
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(knaves), prawie nigdy nie bedzie miec takich efektow dla efektywnosci zarzadzania,
jakie przewiduja teorie oparte na zekonomizowanej antropologii.

Z perspektywy akademii problem réwnowagi pomiedzy -
regulacja formalng i nieformalng, iloSciowa i jako$ciowa,
zcentralizowang i zdecentralizowang prawdopodobnie jest
najwazniejszym z tu opisywanych. Nawet zachowanie for-
malnie akademickich miar jakoSci pracy (takich jak punkty
za publikacje), przy jednoczesnym odebraniu akademikom
niesformalizowanej wladzy osadzania pracy swoich kole-
goéw, podwladnych czy studentéw, jest odczytywane jako
cios w sam rdzen akademickiej autonomii. Kwestia ta bedzie
doktadnie dyskutowana w dalszej cze$ci artykutu.

Problem trzeci wigze sie ze specyficznymi konsekwen-
cjami transparentnosci i rozliczalnosci dla akademickich
misji nauki i nauczania. Naukq i nauczaniem nie rzadzi lo-
gika procesu produkcyjnego, w ramach ktérego dany naktad
pracy i materialéw jest transformowany w okreslony produkt, a jakos$¢ tatwa do
przewidzenia i zmierzenia. Realizacja misji akademickich wiaze sie z niereduko-
walng niepewnoscia dotyczaca efektow prowadzonych dziatan. Zalezno$¢ ta jest
szczegoblnie silna w wypadku badan naukowych. Wiekszo$¢ wynikéw badan, nawet
badan udanych, wytwarza wiedze niemajaca zadnej wartosci praktycznej. Badania
s3 ,,waluta”, jaka postugujemy sie w polu akademickim — stanowia gtéwne Zrdédto
zawodowego prestizu i pozycji — ale niezmiernie rzadko uzyskuja wplyw na rze-
czywisto$¢ spoteczng czy zostaja wycenione przez wolny rynek. Nie istnieje przy
tym sposdb, by przed rozpoczeciem pracy naukowej ocenic, ktore z projektéw (oraz
w jakim stopniu) wplyna, a ktore nie wplyna na rzeczywisto$¢ pozaakademicka.

Nie ma zadnego sposobu, by przewidzie¢, ze np. wystanie do Afryki biologéw pla-

nujacych zbadacd jeden z dwdch gatunkéw eusocjalnych ssakéw moze, wiele dekad

pdzniej, zaowocowaé nowym spojrzeniem na leczenie choréb nowotoworowych.

Oznacza to, ze aprioryczna selekcja projektéw badawczych prowadzona tak, by

wyeliminowac te, ktdre ze spotecznego punktu widzenia sa nieoptacalne, jest nie-

mozliwa. Nauka ze swojej natury nie dba o proporcjonalnos¢

miedzy poniesionym kosztem a uzyskanym efektem. -
Co wiecej, nie tylko badawcze sukcesy, ale réwniez po-

Z perspektywy akademii
problem rownowagi
pomiedzy regulacjg

formalng i nieformalng,

ilosciowg i jakosciowa,
zcentralizowang

i zdecentralizowang
prawdopodobnie jest
najwazniejszym z tu
opisywanych

razki pelnig wazng funkcje w procesie rozwoju nauki. By
zdoby¢ nowa wiedze, konieczny jest kontakt ze sferg tego, co
nieznane. Poruszamy sie po sferze tej metodg prob i btedéw,
co o0znacza, ze porazki — zawierajace informacje o tym, kto-
rymi Sciezkami iS¢ nie nalezy — sg uzyteczne i jako uzyteczne
nie powinny by¢ karane.

Kontrakt, nadzdr, kwantyfikacja sukcesu lub porazki
i odgdrne ustalenie ich konsekwencji dla danego pracow-
nika — czyli transparentnos$¢ i rozliczalnos¢ — wydajg sie
mechanizmami szczegdlnie Zle dobranymi do radzenia sobie
z niepewnoscia, z jaka stykaja sie pracownicy akademiccy
(a takze, cho¢ w nieco inny sposéb, przedsiebiorcy). Méwiac
stowami jednego z badaczy, ktéry zajmuje sie zarzadzaniem
organizacjami publicznymi:
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Proces innowacji [...] wymaga wysokiej organizacyjnej i instytucjonalnej tolerancji
dla podejmowania ryzyka i niepowodze [...]. Dazenie do efektywnosci natomiast
wigze sie z podejmowaniem krokéw w dokladnie odwrotnym kierunku — awersje

wobec ryzyka, nietolerancje na eksperymenty i preferencje dla znanych ,,zwyciez-
cow”. [...] Nieufno$¢ wobec inwencji w wykorzystaniu srodkéw publicznych [...]
jest eufemistycznie nazywana transparentnoscia i rozliczalnoscia. Nieuchronnie
prowadzi ona do stopniowej eliminacji jakiegokolwiek ryzyka z zarzadzanego sy-
stemu. [...] Jest jasne, ze efektywno$¢ jest czyms$ pozadanym, ale jej przeciwieristwo
niekoniecznie musi by¢ czyms$ ztym. Nalezatoby dokonaé rozréznienia pomiedzy
marnotrawstwem dobrym (stanowigcym konieczny koszt eksperyment6éw) i ztym
(wynikajacym z nieefektywnosci) (Potts 2009, s. 38).

Podobnie préby kwantyfikacji procesu nauczania, np. w formie czesto krytyko-
wanych przez akademikéw Krajowych Ram Kwalifikacji (KRK), zaktadajg — nieosig-
galne w edukacji - umaszynowienie procesu pedagogicznego. Ma on wytwarzac,
niejako abstrahujac od poddawanej nauczaniu osoby, kwantyfikowalne i mozliwe
do ewaluacji ,,wigzki” umiejetnosci, wiedzy i zdolnosci, tak by mogly by¢ p6zniej
nabyte, bez zwigzanego zazwyczaj z najmowaniem oséb ryzyka, na rynku pracy.

W obu wypadkach systemy skwantyfikowanego nadzoru i powigzanych z nim
bodzcéw wydaja sie abstrahowac od samej istoty nadzorowanej dziatalnosci. O ile

Idea technokratyczna
moze wypaczy¢
sposdb wykonywania
danej dziatalnosci

i doprowadzic

do znacznego
marnotrawstwa
poprzez wprowadzenie
formalnego

i biurokratycznego
nadzoru w miejsce
nieformalnych norm
danej wspdlnoty

Ptyngca od zwolennikéw
idei humboldtowskiej
krytyka praktyk
menedzerskich,
opartych na zatozeniu

o ekonomicznej
racjonalnosci istot
ludzkich, dotyka
wiekszosci opisywanych
wyzej problemow

w wypadku edukacji systemy nadzoru sg w tak jawny sposéb
nierealistyczne, Ze ich wplyw na proces nauczania mozna
oceni¢ jako znikomy (zastosowanie analogicznego do KRK
systemu skonczylo sie porazka nawet wtedy, gdy celem
kwantyfikacji i ewaluacji miaty by¢ proste umiejetnosci za-
wodowe) — o tyle nie da sie wykluczy¢, ze panstwowy nadzor
nad nauka w jakis$ sposob ksztattuje sposéb jej uprawiania.
Podsumowujac: idea technokratyczna moze wypaczy¢
sposdb wykonywania danej dzialalnosci i doprowadzi¢ do
znacznego marnotrawstwa poprzez wprowadzenie formal-
nego i biurokratycznego nadzoru w miejsce nieformalnych
norm danej wspdlnoty. Jednocze$nie zmniejsza ona poten-
cjat organizacji publicznych do praktykowania ,,dobrego
marnotrawstwa” zwiazanego z eksperymentowaniem.

IDEA HUMBOLDTOWSKA

Plynaca od zwolennikéw idei humboldtowskiej krytyka
praktyk menedzerskich, opartych na zatozeniu o ekono-
micznej racjonalnosci istot ludzkich, dotyka wiekszos$ci opi-
sywanych wyzej probleméw. Piotr Sztompka, wysuwajgc
teze o tym, ze akademickie patologie wynikaja z inwazji
,kultury korporacyjnej” na uniwersytety, wymienial na-
stepujace problemy generowane przez nowe praktyki za-
rzadcze: dominacja indywidualnej konkurencji nad oparta
na wartosciach wspélnotg; utrata akademickiej wolnosci
z powodu odgérnego ksztattowania preferencji badawczych;
dominacja hierarchii stanowisk stuzbowych nad hierarchig
osiagnie¢; zastgpienie zaufania audytem; zastapienie oceny

Kultura i Rozwdj 7/2019 59




tUKASZ STANKIEWICZ

przez academic peers prestizem skwantyfikowanym za pomoca arbitralnie skon-
struowanych, biurokratycznych narzedzi; ksztaltowanie procesu badawczego przez
wymogi biurokratyczne zwigzane z procesem grantowym; wymaganie od naukow-
cOw rozwigzan praktycznych w miejsce czystej wiedzy; zastapienie wychowankow
klientami poddawanymi szkoleniu zawodowemu.

Sposobem na rozwigzanie powyzszych probleméw jest wedtug tego badacza
powr6t do kultury akademickiej:

Centralna dla tej kultury warto$¢ to apoteoza rozumu, racjonalnosci, dobrze uza-
sadnionej prawdy, odpowiedzialnosci za stowo, wolno$ci poszukiwan badaw-
czych. A najwazniejsze imperatywy moralne to: zaufanie, lojalnos¢, solidarnosc,
wzajemnos$¢, prawdoméwnosé, bezinteresownosé, godnosé i honor (Sztompka
20144, S. 19).

Konieczne wedlug niego jest takze odzyskanie przez uniwersytety i naukowcéow
pelnej autonomii — co oznacza wylaczng, indywidualng kontrole realizacji misji
badawczej i dydaktycznej przez akademikéw oraz samorzadnosc¢ profesji.

Pion administracyjny uniwersytetéw zarzadzajacy zasobami powinien by¢ wyraZznie
oddzielony od realizowania misji badawczej i edukacyjnej, co musi pozostawac
wylacznie w rekach profesury (Sztompka 2014a, s. 22).

Zmiany proponowane przez Sztompke majg forme oddania pelnej autonomii wy-
branym jednostkom — profesorom, przy jednoczesnym podtrzymaniu wielu prze-
nikajacych przestrzen akademicky stosunkéw hierarchicznych: pomiedzy profeso-
rami i akademikami nizszego szczebla, akademikami i studentami, akademikami/
studentami zdolnymi i zdolno$ci pozbawionymi, wreszcie miedzy uniwersytetami
a wszystkimi instytucjami szkolnictwa wyzszego, ktdre nimi nie sa.

W tym wzorcu zarzadzania uniwersytetem nie wystepuje wiele probleméw
cechujacych koncepcje opisang w poprzedniej czesci artykutu. Zaktada sie w nim,
ze spoteczenstwo obdarza profesoréw pelnym zaufaniem, a wiec nie ponosi zad-
nych kosztéw zwigzanych z nadzorowaniem ich pracy. Akademicka ewaluacja ma
charakter w pelni jako$ciowy, co eliminuje ryzyko pojawienia sie przewrotnych
bodzcéw wypaczajacych realizacje misji nauki i nauczania. Pracownicy moga
dziala¢ elastycznie i zgodnie z wlasnym osadem, majac swiadomos$¢, ze system
oceny pozwala na wziecie pod uwage ambiwalencji i wielokierunkowosci ce-
chujacych prace akademickya. Oparcie calego systemu na ponadjednostkowych
warto$ciach powoduje, ze system bodZcéw (w zatozeniu) catkowicie abstrahuje
od jednostkowego interesu generujacego problemy, z jakimi musza sobie radzi¢
systemy racjonalnego zarzadzania. System pozwala na podejmowanie ryzyka
i mierzenie sie z niepewnoscia, poniewaz stawki gry — dla najwazniejszej kate-
gorii pracownikéw — s3 znacznie obnizone: w wypadku porazki profesorom nie
grozi ani zwolnienie, ani problemy finansowe. Stawka gry jest wylacznie prestiz
akademicki - a ten jest wprost proporcjonalny do nowej wiedzy uzyskanej przez
danego badacza.

Ta koncepcja to w pewnym sensie lustrzane odbicie koncepcji racjonalnej —
proponuje ona moralny czy kulturowy absolutyzm zamiast absolutyzmu inte-
resu wlasnego i nienaruszalne zaufanie zamiast jego braku. Jest tez bardzo dobrze
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Ta koncepcja to

W pewnym sensie
lustrzane odbicie
koncepcji racjonalnej —
proponuje ona moralny
czy kulturowy absolutyzm
zamiast absolutyzmu
interesu wtasnego

i nienaruszalne zaufanie
zamiast jego braku

dostosowana do natury organizacji zajmujacej sie wytwa-
rzaniem wiedzy. Nie oznacza to jednak, Ze jest calkowicie
pozbawiona probleméw.

Pierwszy problem, na jaki natrafia tak rozumiany uni-
wersytet humboldtowski, wigze sie z bezwzgledna walory-
zacja rzeczywistosci idei wobec rzeczywistosci empirycznej.
Uniwersytet w takiej formie, w jakiej opisuje go Sztompka,
nigdy nie istnial. Nie istnial, poniewaz od momentu po-
wstania szkoly wyzsze — poza dwoma misjami — realizo-
waly wiele funkcji spotecznych zapewniajacych im doptyw
$rodkéw i ochrone prawng ze strony instytucji (KoSciota,
panstw narodowych, ideokratycznych panstw XX wieku),

ktére w danym momencie historycznym pelnity funkcje ich
protektora.

Co wiecej, nie jest jasne, czy tak wysoki stopien niezaleznos$ci bytby przez uni-
wersytety pozadany. Historycznie, w najwiekszym stopniu byly one wolne od ze-
wnetrznych naciskéw w okresie o$wiecenia, kiedy ich oparta na rentach feudalnych
niezaleznos¢:

byta baza zaréwno dla korporacyjnej autonomii, jak i intelektualnego letargu oraz
niewrazliwo$ci na spoteczne bodzZce [...]. Nowozytne uniwersytety utracity swoja
role miedzynarodowa, a nawet wplyw na poszczegélne narody, koncentrujac sie na
realizacji czysto lokalnych intereséw. Profesorowie byli leniwi i skorumpowani. Dla
awansu wieksze znaczenie mialy wpltywy ich rodzin niz przymioty intelektualne.
Studenci byli zdezorganizowana i agresywna grupa odrzucang przez miejskie spo-
leczenstwo, a mechanizmy majace wyszukiwac i promowac utalentowane jednostki
calkowicie przestaly funkcjonowa¢ (Anderson 2004).

W konsekwencji udziat mysli akademickiej w intelektualnym przebudzenia
Europy byt znikomy, a w wieku rewolucji uniwersytety traktowano jako zastugu-
jaca na likwidacje pozostatos¢ sredniowiecza.

Zwolennicy mys$li Humboldta nie prowadza jednak namystu historycznego.
Uniwersytet jest dla nich bytem idealnym i nie ma potrzeby konfrontowania jego
obrazu z rzeczywistoscig. Gdy idea ta przybiera formy skrajne — co niewatpliwie
ma miejsce w tekstach Sztompki — pojawia sie zatozenie, ze jesli realnie istniejacy
uniwersytet wykazuje jakies niedoskonalosci, to sg one wynikiem oddzialywania
sil zewnetrznych, takich jak , kultura korporacyjna”?2. Efektem tego jest calkowita
jatowo$¢ tej mysli w zderzeniu z organizacyjnymi i spotecznymi wyzwaniami, jakie
stoja przed szkolami wyzszymi.

Problem drugi wynika z konfrontacji wspélczesnych szk6t wyzszych - instytucji
majacych potezny wplyw spoleczny, polityczny i gospodarczy — z ideq zarzadza-
nia przez profesorska elite, obdarzong pelng suwerennosciag wobec jakichkolwiek
imperatywow plynacych spoza wlasnego srodowiska.

W wyniku swojego sukcesu organizacje wytwarzajace wiedze i ksztalcgce na po-
ziomie wyzszym staly sie przedmiotem codziennej kalkulacji wtadz panstwowych,

2 W podobny sposéb w refleksji fundamentalistéw rynkowych wyjasniane s3 niedoskonato$ci wolnego rynku.
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szerokich rzesz klasy $redniej i — przynajmniej w niektorych panstwach - sfery
prywatnej przedsiebiorczosci. Gdyby przyzna¢ im pelng autonomie, sSrodowisko
akademickie statoby sie strong odpowiedzialng za znaczne $rodki publiczne i pry-
watne, jakie ptyna do szk6t wyzszych, za perspektywy zyciowe potowy populacji
i przynajmniej cze$¢ potencjatu rozwojowego catego kraju. Bycie instytucja, od
ktoérej zalezy tak wiele, moze sie taczy¢ z autonomia jedynie pod warunkiem po-
siadania bardzo silnej legitymizacji spotecznej, czyli ,, powszechnego pogladu, czy
zalozenia, ze dzialania [danej instytucji — przyp. red.] sa pozadane czy stosowne
w ramach jakiegos spotecznie skonstruowanego systemu norm, przekonan, wie-
rzen i definicji” (Suchman 1995, s. 574). Mozna podejrzewaé — biorgc pod uwage
minimalny charakter ingerencji wladz panstwowych i brak spotecznych prote-
stow — ze jeszcze w nieodleglej przeszlosci srodowisko akademickie miato bar-
dzo wysoki poziom legitymizacji. Funkcjonowato przy tym w warunkach dalekich
od pelnej autonomii, chociazby dlatego, ze znaczna cze$¢ srodkéw na codzienne
dzialanie szkét wyzszych musiata by¢ uzyskiwana na rynku ustug edukacyjnych.
Przy czym — na co zwolennicy idei humboldtowskiej nieczesto zwracaja uwage —
dywersyfikacja Zzrédet dochodéw stanowita jeden z gwarantéw niezaleznosci od
panstwa. Legitymizacja srodowiska akademickiego ulegla jednak erozji w okresie
debat nad kolejnymi reformami szkolnictwa wyzszego. Jedna z gtéwnych przyczyn
jej utraty byt fakt, ze mimo relatywnie szerokiej autonomii srodowisko okazato sie
niezdolne do samoregulacji majacej na celu skorygowanie probleméw takich, jak
niski poziom nauki i nauczania (o ktérych w trakcie debat donosity media i mini-
sterstwo) czy ,,feudalne” stosunki przelozony-podwtadny (na co zwracali uwage
szeregowi pracownicy szkot wyzszych). Wing za niezdolnos¢ do uksztattowania
systemu zgodnie z wymaganiami interesariuszy sami akademicy obarczali tychze
interesariuszy (panstwo, studentéw i rynek) oraz zwigzane

Z wywieranag przez nich presja ograniczenie autonomii,

a rozwigzanie widzieli w przywrdéceniu przynajmniej czesci

szkot pelnej niezaleznosci.

Problem, na jaki sie tu natykamy, dotyczy odmiennego
rozumienia pojecia ,,autonomii” przez interesariuszy aka-
demii i samych akademikow.

Dla interesariuszy autonomia uniwersytetow oznacza
niezaleznos$¢ polaczona z odpowiedzialnoscia za spoteczne
efekty ich dziatan. Uniwersytety powinny by¢ niezalezne
w takim zakresie, w jakim bedzie im to umozliwia¢ bardziej
efektywne dzialanie na rzecz dobra spolecznego.

Z kolei dla akademikéw — szczegdlnie tych, ktérym bli-
skie sg idee Humboldta — autonomia nie oznacza koniecz-
nosci wziecia odpowiedzialnos$ci za spoleczne efekty dziatan
uniwersytetow, zwlaszcza jesli miatoby to w jakimkolwiek
stopniu zaburzy¢ realizacje dwdch gldwnych misji akade-

Dla interesariuszy
autonomia
uniwersytetéw oznacza
niezaleznos¢ potgczong
z odpowiedzialnoscia
za spoteczne

efekty ich dziatan.

Z kolei dla akademikow
autonomia nie oznacza
koniecznosci wziecia
odpowiedzialnosci za
spoteczne efekty dziatan
uniwersytetow

mickich. Uczeni i ich instytucje ponosza odpowiedzialnos¢, ale nie wobec swoich
wspotczesnych, lecz wobec zasad uniwersalnych, zaposredniczonych przez Sro-

dowisko akademickie.

Abstrahujac od faktu, ze uniwersytety nigdy nie miaty absolutnej niezaleznosci,
czasy wspotczesne — w ktdrych nauka i nauczanie na poziomie wyzszym cechuja sie
znacznie wieksza waga spoteczna (i kosztochtonnoscia), a uniwersytety funkcjonuja
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w ramach spoteczenstw demokratycznych — wydaja sie wyjatkowo zle dopasowane
do idei humboldtowskiej uniwersalistycznej odpowiedzialnosci.

Spoteczenstwa demokratyczne i liberalne z zasady nie obdarzajq zadnej spotecz-
nej instytucji bezwzglednym szacunkiem i nienaruszalnym zaufaniem. Status taki
nie przystuguje ani wladzom politycznym, ani religijnym, nie moze tez przystugi-
wac $rodowisku akademickiemu. Mozna podejrzewac, ze autonomia w humbold-
towskim wydaniu nie zatagodzitaby, tylko zaostrzyta kryzys legitymizacji zaréwno
w stosunkach miedzy akademia i jej spolecznym otoczeniem (ktdrego priorytety
bylyby traktowane jako drugorzedne wobec woli Srodowiska), jak i — co zobaczymy
za chwile — pomiedzy réznymi kategoriami pracownikéw akademickich.

Ten ostatni problem wigze sie z kwestiami wewnatrzakademickimi. W okresie
debaty nad reforma minister Barbary Kudryckiej krytyczne glosy dotyczace szkot
wyzszych nie dobiegaly wylacznie z ich spolecznego otoczenia. Jedng z gtéw-
nych kategorii aktordéw (bioracych udzial w debacie gldwnie w latach 2008-2009)
byli wypowiadajacy sie anonimowo, w wiekszosci niebedacy samodzielnymi pra-
cownikami naukowymi, ,,szarzy akademicy”. W ich medialnych wypowiedziach
profesorska wladza byla nazywana ,,akademickim feudalizmem”. Rozwigzanie
zwigzanych z nig probleméw widzieli oni w ustanowieniu systemu opierajacego
sie w jak najmniejszym stopniu na ocenach i dziataniach ,juznaniowych” — przy

czym przez ,,uznaniowo$¢” rozumiano gtéwnie przejawy
profesorskiej suwerennosci. Obraz akademii w wypowie-

- dziach ,,szarych akademikow” — mimo ze w momencie ich
Obraz akademii formutowania ,kultura akademicka” dominowala jeszcze
w wypowiedziach nad ,,korporacyjna” - jest zadziwiajaco zbiezny z obrazem
,szarych akademikow” nieregulowanych interakcji budowanym w teoriach zakla-
jest zadziwiajaco dajacych ekonomiczna racjonalnosc¢ jednostek. To znaczy:
zbiezny z obrazem profesorowie wykorzystuja swoja wtadze, by wyzyskiwac
nieregulowanych mtodszych pracownikéw, blokujac jednoczes$nie ich awans
interakcji, budowanym zawodowy. Procedura peer-review jest calkowicie uzalez-
w teoriach zaktadajacych niona od kapitalu spotecznego ocenianych jednostek — przy
ekonomiczna czym to mtodsi pracownicy, jako ,,wasale”, ktérzy moga by¢
racjonalno$¢ jednostek. bezkarnie atakowani, padaja najczesciej ofiarg profesor-
To znaczy: profesorowie skich star¢. Inni pracownicy uniwersytetow — tak zajmujacy
wykorzystuja swoja wysokie, jak i niskie pozycje na drabinie kariery akademi-
wtadze, by wyzyskiwaé ckiej — nie s3 generalnie godni zaufania. ,,Szarzy akade-
mtodszych pracownikéw, micy” prze’j awiali niewiare’; ,W to, Ze jednostkowa wc')lnoéc'
blokujac jednoczeénie ich pracownikéw uniwersytetow (do oceny swoich kolegéw, do

awans zawod

owy zatrudniania pracownikéw, do podejmowania jakichkol-

wiek dziatan nieopierajacych sie na $cistych, formalnych

kryteriach) zostanie wykorzystana do czegokolwiek poza
realizacja materialnych intereséw dysponujacych nig oséb” (Stankiewicz 2018b,
s. 158). Brak zaufania, wiara w panujacy na uniwersytecie zuniwersalizowany
egoizm oraz w to, Ze nie istnieja zadne wspélnotowe normy ograniczajace in-
teresowne dziatania jednostek — spowodowaty, ze ,,szarzy akademicy”, myslac
o koniecznych reformach, dochodzili do podobnych wnioskéw, co zwolennicy
idei technokratycznej. Rozwigzanie probleméw akademii widzieli w powszech-
nym nadzorze, kwantyfikacji efektéw pracy i outsourcingu wladzy poza polska
akademie - gléwnie przez oparcie sie na miedzynarodowym, a nie lokalnym peer

Kultura i Rozwdj 7/2019 63




tUKASZ STANKIEWICZ

review. Byl to wedtug nich jedyny sposéb na przetamanie ,,lokalnych ukladéw”
i uniemozliwienie — zmniejszajacego motywacje do pracy i uderzajacego w cala
polska nauke — wyzysku mtodszych pracownikow.

Powyzszy obraz mozna uznaé za zafalszowany, a samg obecno$¢ wypowiedzi
»szarych akademikow” w przestrzeni publicznej za efekt medialnej nagonki na
toczace walke z ministerstwem akademickie wladze. Niemniej jednak wiele ele-
mentow przedstawionej tu diagnozy pojawia sie zaréwno w lokalnej, jak i Swia-
towej literaturze dotyczacej szkot wyzszych. Przypisywanie
autorstwa artykuléw osobom dominujgcym w hierarchii, ale

niemajacym realnego wkladu w wykonang prace (coercive =
authorship), czyli de facto wyzysk mtodszych pracownikéw, to We wszystkich
temat poruszany w wielu publikacjach dotyczacych szkolni- wypadkach akademickich
ctwa wyzszego. Sieci kapitatlu spotecznego i zwigzang z nimi patologii zwigzanych
praktyke zatrudniania wylacznie wlasnych protegowanych z naduzyciami wtadzy
opisuje np. Toshio Yamagishi w swojej ksigzce dotyczacej czynnikiem, ktéry
zaufania. Bogata literatura dotyczy takze innych, nieko- przyczynia sie do

niecznie zwigzanych z naduzyciami wladzy, akademickich
patologii (najbardziej aktualnym tematem jest, wspominany
juz, kryzys replikacji), czy negatywnych tendencji specyficz-
nych dla polskiego systemu szkolnictwa wyzszego (zajmo-
wali sie tym m.in. Go¢kowski i Kisiel, Wieczorek, Kwiek). We
wszystkich tych wypadkach czynnikiem, ktéry przyczynia
sie do upowszechnienia nieprawidtowych zachowan, jest
niski poziom ich wewnatrzsrodowiskowej penalizacji.

Opis rzeczywistosci organizacyjnej uniwersytetow, w najwiekszym stopniu
zbiezny z diagnoza ,,szarych akademikéw”, mozna odnalez¢ u Franka Lutza.
Zaproponowany przez tego badacza model dziatania akademii powstal w kontrze
wobec teorii opisujacych uniwersytet jako organizacyjny ,,kosz na $mieci” (gar-
bage can model), czyli zorganizowang anarchie, w ktorej wiekszos¢ dziatan oparta
jest na ,luznych powiazaniach” (loose coupling). Miatyby one zastepowac nadzor
i hierarchiczny przymus stala komunikacjg, wspétpraca i szukaniem konsensusu.
W rzeczywistos$ci, twierdzi Lutz, wiele z podejmowanych na uniwersytetach decyz;ji
cechuje sie administracyjna i biurokratyczng sztywnoscia (to znaczy w terminologii
wykorzystywanej przez niego teorii s one ,,silnie powigzane”), z kolei niektore
s3 podejmowane poza jakimkolwiek rezimem kontroli, nawet takiej, jaka moga
sprawowac inni cztonkowie akademickiej wspdlnoty (sa wiec ,,niepowigzane”).
Tym, co determinuje oscylacje miedzy silnym powigzaniem a jego brakiem, sg in-
teresy majgcych wladze jednostek oraz imperatyw ochrony organizacyjnego status
quo. Lutz zwraca uwage na to, ze stopien, w jakim nasze kontakty z akademia sa
zapo$redniczone przez dzialajace nakazowo i oporne na negocjacje mechanizmy
administracyjne, jest odwrotnie proporcjonalny do pozycji, jaka zajmujemy w da-
nej instytucji szkolnictwa wyzszego. Studenci, doktoranci i mlodsi pracownicy
naukowi sa rutynowo poddawani biurokratycznym praktykom, ktdre nie moga
by¢ zastosowane wobec profesoréw. Dodatkowo pole manewru danej grupy, jej
wolno$¢ wyboru w ramach systemu, jest ograniczana przez interesy wszystkich
grup stojacych w hierarchii wyzej od niej. Interes usytuowanych w niej najwyzej
profesoréw — a tym samym status quo systemu — jest chroniony nawet za cene cat-
kowitej rezygnacji, jesli zajdzie taka potrzeba, z jakichkolwiek formalnych procedur

upowszechnienia
nieprawidtowych
zachowan, jest

niski poziom ich
wewnatrzérodowiskowej
penalizacji
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przesadzajacych o tym, czy dana decyzja powinna czy nie powinna by¢ podjeta (to
wlasnie takie procesy decyzyjne Lutz nazywa niepowigzanymi, uncoupled).
Powyzszy obraz organizacyjnej rzeczywistosci jest nam dobrze znany.

Uniwersytety bronig
swojej organizacyjnej
specyfiki za pomoca
wyidealizowanego
obrazu akademii jako
luzno powigzanej,
,Z0rganizowanej
anarchii”, oferujacej
wolnos¢ wszystkim
swoim cztonkom.

W rzeczywistosci
wolnos¢ jest Scisle
reglamentowana
zgodnie z pozycja

W organizacyjnej
hierarchii

Organizacje, ktérych interes utozsamiany jest z interesem
ich elit i ktére bronia owe elity za wszelka cene, nie na-
leza przeciez do rzadkos$ci (dobrym przyktadem jest poste-
powanie Kosciota katolickiego wobec oskarzen o pedofilie
ksiezy). Zaskakiwa¢ jednak moze tatwo$¢, z jaka Lutz na-
rzuca wzorzec ,,przechwycenia przez elity” (elite capture) na
$wiat akademicki. W proponowanym przez niego ujeciu uni-
wersytety bronia swojej organizacyjnej specyfiki za pomoca
wyidealizowanego obrazu akademii jako luzZno powigzanej,
»Zorganizowanej anarchii”, oferujacej wolnos¢ wszystkim
swoim cztonkom. W rzeczywistosci wolnos$¢ jest Scisle regla-
mentowana zgodnie z pozycja w organizacyjnej hierarchii,
a istnienie kategorii 0séb lezacych catkowicie poza obszarem
regulacji (profesoré6w) dodatkowo zmniejsza pole manewru
wszystkich pozostatych grup aktoréw.

Model Lutza moze pomodc zrozumie¢ specyficzng per-
spektywe ,,szarych akademikéw”. Miodsi pracownicy wy-
stawieni z jednej strony na wladze profesoréw, ktorzy nie
ponosza za swoje dziatania odpowiedzialnosci, a z drugiej na
sztywne (przynajmniej dopdki nie spotkaja sie z profesorska
suwerennos$cig) mechanizmy administracyjne, moga uznac,

ze w rzeczywistosci nie istnieja zadne - ani zakorzenione w wewnatrzorganizacyj-
nych regulacjach, ani w organizacyjnej kulturze czy etyce zawodowej — podstawy
do przeciwstawienia sie niesprawiedliwemu traktowaniu. Ich los w ostatecznym
rachunku zalezy wylacznie od dobrej woli przelozonych, a cala struktura organi-
zacyjna jawi sie jako pozbawione jakichkolwiek trwalych regut odbicie gry pro-
fesorskich intereséw: stan natury, ktéry mozna zorganizowac¢ jedynie za pomoca
quasi-autorytarnych form wiadzy.

Teksty Piotra Sztompki zostaly w tym artykule wykorzystane jako baza dla
rekonstrukcji koncepcji humboldtowskiej ze wzgledu na ich aktualnos¢. Ich do-
datkowa zaleta jest to, ze Sztompka nie cofa sie przed daniem wyrazu antyegali-
taryzmowi idei Humboldta. W trzech cytowanych tekstach wielokrotnie podkresla
on wszechobecno$¢ powigzan hierarchicznych oraz zasadnicza role autonomii
rozumianej jako suwerennos$¢ profesorow wzgledem wszystkich innych przedsta-
wicieli akademickiej wspélnoty. Uzasadnieniem dla akademickiej hierarchii jest
jej merytokratycznos¢. Uzasadnieniem dla autonomii jest bezinteresownos¢ ob-
darzonych nig jednostek. Niestety, zaréwno merytokratyczno$¢ Sciezek awansu,
jak i bezinteresowno$¢ profesoréw nie sg nam dane z samego faktu zanurzenia
w ,,kulturze akademickiej”. Wymagataby one, gdyby miaty rzeczywiscie istniec,
stalej pracy wewnatrzsrodowiskowego nadzoru i penalizacji, a takze instytucjo-
nalnej przemyslnosci — nie catkiem odmiennych od pracy i przemyslnosci, jaka
wymagana jest od grup zarzadzajacych dobrami wspélnymi. Biorgc pod uwage
zardwno zdanie polskich szeregowych pracownikéw akademickich, jak i literature
przedmiotu mozna, jak sadze, postawi¢ hipoteze, ze praca ta nie byta na polskich
uniwersytetach wykonywana w sposéb satysfakcjonujacy.
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PODSUMOWANIE

Glowne sekcje tego artykutu dotyczyly dwdch konkurencyjnych koncepcji akade-
mickiej rzadnosci. Wskazano na gtéwne problemy, ktére sie z nimi wigza. W kon-
cepcji technokratycznej sa to wysokie koszty nadzoru i wytwarzane przez niego
przewrotne bodzce, potencjat do wypierania bodZcéw moralnych oraz ograniczenie
mozliwo$ci podejmowania ryzyka. W koncepcji humbold-

towskiej to ahistoryczna ideologiczno$¢, generowanie kry- -—

zysOw legitymizacji spotecznej i wewnatrzorganizacyjnej,

mozliwo$¢ wyrodzenia sie w anarchiczny autorytaryzm. Perspektywy
Obie perspektywy, co stwierdzono juz wczesniej, nie spo- technokratyczna

tykaja sie czesto. Wine za to ponoszg zaréwno ich sztywne i humboldtowska nie

i w duzym stopniu przeciwstawne zalozenia, jak i kontekst spotykaja sig ze soba
ich wykorzystania — obie bowiem sg dyskursywng bronig czgsto. W,me Za_ to
stuzaca opozycyjnym grupom do walki o kontrole nad potez- ponoszg za'rown o, ich
nym polem organizacji, jakim jest (w tym wypadku polski) sz'tywn e '_W duzym
system szkolnictwa wyzszego i nauki. 5'('0 p n u ‘p rz_e cl wstaw n e
Prdba rekonstrukeji obu idei sugeruje, ze dodatkowa zatozenia, jak i to, ze ob !e
przyczyna niemoznosci porozumienia miedzy nimi jest 53 dy's kursywna br'on 3
ich — z braku lepszego stowa - komplementarnos¢. Idea stuzaca Opozycyjnym
humboldtowska stanowi dobra recepte na problemy gene- grupom do walki
rowane przez koncepcje technokratyczng. Nie ma w tym nic o kontrol Q_ nad systg mem
dziwnego, poniewaz zostala stworzona w kontekscie orga- szkolnictwa Wy'z SzegC?
R L o i nauki
nizacji stuzacych ksztalceniu i wytwarzaniu wiedzy, pod-
czas gdy wzorzec technokratyczny ma wiele cech reformy
instytucjonalnej (institutional reform), wprowadzanej w zycie bez uwzglednienia
kontekstu jej implementacji. Patrzac z drugiej perspektywy: racjonalne zarzadzanie
jest zanurzone w kapitalistycznej i demokratycznej wspotczesnosci, podczas gdy
idea humboldtowska jest archaiczna i zideologizowana. Dostosowujac szkoly wyzsze
do ich obecnego kontekstu dzialania i czyniac je bardziej czulymi na preferencje
interesariuszy, model technokratyczny dba o spoteczna legitymizacje, ktérg , kul-
tura akademicka” z zasady odrzuca. Stanowi takze (to punkt, w ktdrym zgadzaja sie
ministerialni eksperci, ,,szarzy akademicy” i przywolywany tu Frank Lutz) antido-
tum na zdegenerowane, ekstraktywne formy profesorskiej autonomii. Wszystkie te
cechy wynikajg z faktu, ze wspdlczesna nauka o zarzadzaniu publicznym wyrosta
z oporu wobec — pozbawionych spotecznej odpowiedzialnosci, z tatwoscia roz-
praszajacych wine za wlasne niedoskonatosci i przedktadajacych sztywne procesy
administracyjne nad dobro wiasnych klientéw — organizacji biurokratycznych ery
progresywnej, do ktdrych uniwersytety sg na wielu poziomach podobne.
To splecenie i fakt, ze obie koncepcje wydaja sie stworzone do walki z proble-
mami uciele$nianymi przez ich przeciwnika, nie tylko uniemozliwia ich zwolen-
nikom wzajemng komunikacje, ale samo w sobie komplikuje proces reformowania
szkot wyzszych.
Komplikuje go, poniewaz oba wzorce dominujg na polu propozycji rozwigzan
organizacyjnych, utrudniajgc tym samym przebicie sie rozwigzaniom dopasowanym
tak do wspodtczesnego kontekstu dzialania uniwersytetow, jak i do, nieulegajacego
zasadniczym zmianom, rdzenia ich dzialalno$ci. Dodatkowo nawet pobiezna ana-
liza potwierdza, ze zadna z nich nie jest w stanie da¢ odpowiedzi na pytanie o role
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Zadna z opisanych tu
koncepcji uniwersytetu
nie jest w stanie

da¢ odpowiedzi na
pytanie o role i forme
szkdét wyzszych we
wspodtczesnym Swiecie.
Nie zapewni nam jej
rowniez ich kombinacja

i forme szkot wyzszych we wspdtczesnym sSwiecie. Nie za-
pewni nam jej rowniez ich kombinacja. Kazda z opisywanych
tu idei wykazuje powazne deficyty, ktore pozostaja do siebie
w takiej relacji, ze nie mozna mie¢ nadziei, iz hybrydyza-
cja obu porzadkéw uwydatni ich silne strony i zredukuje
stabe. Naukowe zarzadzanie, podobnie jak humboldtowska
,kultura akademicka”, jest koncepcja wysoce abstrakcyjna,
zakorzeniong w serii nieweryfikowalnych (czy moze lepiej
byloby powiedzie¢: jawnie blednych) zalozen dotyczacych
ludzkiej natury3. Préba jego implementacji, podobnie jak
proby stosowania innych niespecyficznych, uniwersali-

stycznych recept instytucjonalnych, natrafia na silny opdr
ze strony organizacji czy spotecznosci, ktore sg im poddawane. Najbardziej praw-
dopodobnym efektem takich reform w szkolnictwie wyzszym, zwlaszcza biorac
pod uwage wysoki poziom autonomii §rodowiska akademickiego, jest wiec nie tyle
catkowita transformacja akademii, co hybrydyzacja form starych i nowych. A naj-
bardziej prawdopodobng formg hybrydyzacji jest zastosowanie nowych zasad tak,
jak byly stosowane stare, proporcjonalnie do pozycji danej jednostki w systemie
akademickim. W efekcie implementacja technokratycznej reformy i jej hybrydyzacja
moze nas umiesci¢ w najgorszym z mozliwych $wiatéw, splatajacym wybidrczo
negatywne strony obu koncepcji w systemie, w ktérym nasilenie biurokratycznego
przymusu nie uczyni wiele dla ograniczenia profesorskiej samowoli.

Powyzsze stwierdzenie nie jest czysto spekulatywne. Implementacja podobnych
reform w systemach szkolnictwa wyzszego i nauki innych krajéw czesto prowadzi
do hybrydyzacji — dalszej biurokratyzacji nienaruszajacej zasad dzialania aka-
demickiej profesji — albo mniej lub bardziej karykaturalnych systeméw nadzoru.
W tych systemach zwiekszona centralizacja separuje wladze od zarzadzanych przez
nie organizacji i czyni je gluchymi na sygnaty ptynace od szeregowych czlonkéw
spotecznosci akademickiej, by — ostatecznie — zmniejszy¢ efektywnos¢ realizacji
obu misji.

Pytanie, jakie nalezaloby w tym miejscu postawic, brzmi: czy istnieja jakie$
alternatywy?

Z jednej strony odpowiedZ musi by¢ negatywna — nie istnieja rozwigzania al-
ternatywne wobec tutaj dyskutowanych, ktére oferowatyby nam gotowe, zdatne do
implementacji na duza skale recepty organizacyjne oraz ktére, co réwnie wazne,
miatyby zblizong rozpoznawalno$¢ i legitymizacje.

Jednoczes$nie mozna, jak sadze, méwi¢ o rodzacym sie paradygmacie mysle-
nia o sprawach spotecznych, ktory pozwala nam wyj$¢ poza obie opisywane tu
perspektywy i zrekonstruowaé nasz sposob myslenia o akademickiej rzadnosci.
,,Prehistoria” tego nurtu sa prace Elinor Ostrom dotyczace zarzadzania dobrami
wspdlnymi. Jego wspélczesnoscia — by wymieni¢ najwazniejszych autoréw — teoria
zaufania i pulapek spotecznych Bo Rothsteina, ekonomia instytucjonalna Darona
Acemoglu i Jamesa Robinsona oraz teoria kooperacji Samuela Bowlesa i Herberta

3 Gléwna sprzecznos$¢ miedzy obydwoma koncepcjami, gdyby sprowadzi¢ je do ich bazowych zatozen,
jest zblizona do toczacego si¢ od zarania wspétczesnosci sporu miedzy koncepcjami, ktére — w formie
paradygmatycznej — sformutowali Thomas Hobbes i Jean-Jacques Rousseau (Wrangham 2019).
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Gintisa. To, co taczy te ujecia, to ich ztozony stosunek wobec
teorii racjonalnego wyboru. Kazde z nich uzywa jej jezyka,
jednoczesnie starajac sie pokazac, ze opisywane przez niag
problemy sg przez empiryczne ludzkie spotecznosci rozwig-
Zywane za pomoca strategii, ktore zwolennicy ,,klasycznej”
wersji tej teorii uznawali za niemozliwe do realizacji. Drugim
elementem wspélnym, stawiajacym je w ostrej opozycji wo-
bec — z natury swojej hierarchicznych — uje¢ prezentowa-
nych w tym artykule, jest ich demokratycznos¢. Trzecim —
zakorzenienie w empirii.

Whioski dotyczace warunkéw udanej kooperacji, ktore
plyna z przywolywanych powyzej teorii, moglaby brzmie¢:

Po pierwsze — idac za Ostrom — samorzadne spoleczno-

tUKASZ STANKIEWICZ

Mozna, jak sadze,

moéwic o rodzgcym sie
paradygmacie myslenia
o sprawach spotecznych,
ktéry pozwala nam wyjs¢
poza obie opisywane

tu perspektywy

i zrekonstruowa¢

nasz sposéb myslenia

o akademickiej rzagdnosci

$ci, nieopierajace sie na hierarchicznym ,tancuchu dowodzenia”, sa mozliwe do
realizacji, o ile mozliwa jest stata, dokonywana na réwnych zasadach i posiadajaca
konsekwencje instytucjonalne komunikacja miedzy ich czlonkami. To, ze komu-

nikacja ,,posiada konsekwencje instytucjonalne”, oznacza,
ze zasady rzadzace dana spolecznoscig moga by¢ zmieniane
przez jej cztonkéw. Elastycznosé i ,,lokalno$¢” zasad dzia-
lania ma znaczacy i pozytywny wplyw na to, czy sa czy nie
sg one przestrzegane. Ludzie chetniej przestrzegaja zasad,
w ktorych procesie ustalania brali udziat i ktére — z powodu
swojej ,,lokalnosci” — lepiej odpowiadaja organizacyjnej
rzeczywistosci w danym czasie i miejscu. ,,Lokalnos¢” nie
oznacza przy tym, ze tego rodzaju koordynacja jest mozliwa
tylko na poziomie niewielkich grup. Wyzsze poziomy orga-
nizacji, koordynacja miedzygrupowa (czasami obejmujaca
wiele tysiecy os6b) powinna sie jednak opiera¢ na struk-
turach budowanych dzieki grupom i ich reprezentantom.
Oznacza to, ze proces organizacji nie jest narzucany z gory,
tylko dokonuje sie oddolnie, a struktury wyzszego rzedu
opieraja sie na mocnych fundamentach ,,zagniezdzonych”
w nich struktur bazowych.

Samorzadne
spotecznosci,
nieopierajace sie

na hierarchicznym
,tancuchu dowodzenia”,
sg mozliwe do realizacji
o ile mozliwa jest stata,
dokonywana na réwnych
zasadach i posiadajaca
konsekwencje
instytucjonalne
komunikacja pomiedzy
ich cztonkami

Po drugie, utrzymanie samorzadnej spotecznosci wymaga wzajemnej obser-

wacji i gotowosci do karania jednostek famiacych zasady. Odpowiedzia na tamanie
zasad powinny by¢ podlegajace gradacji kary, az do wykluczenia ze spotecznosci
wilacznie. Konsekwencjg niemoznosci wykluczania odstepcow jest stopniowe za-
lamywanie sie systemu zasad i dominacja jednostek realizujacych interes wlasny
kosztem catej spotecznosci. To albo doprowadza do spadku motywacji do dziatania
wsrdéd wyzyskiwanych os6b stojgcych nizej w hierarchii, albo do suboptymalnych
standéw réwnowagi, w ktorych jedynym racjonalnym wyborem jest — uderzajace
w efektywnos$¢ calej organizacji — tamanie zasad.

Po trzecie, do najwazniejszych zasob6w pozwalajacych na efektywna koope-
racje nalezy zaufanie. Nie jest to wniosek przesadnie kontrowersyjny — zaufanie
jest jednym z najpopularniejszych poje¢ we wspélczesnych naukach spotecznych.
Przywolywani wyzej autorzy poswiecaja jednak wiele uwagi czemus, co mozna by
nazwa¢ instytucjonalng infrastruktura zaufania — organizacyjnym i spolecznym
mechanizmom pozwalajacym na jego wytwarzanie i podtrzymywanie. W ich ujeciu

68 Kultura i Rozwdj 7/2019




MIEDZY WSPOLNOTA A TECHNOKRACJA - O DWOCH KONCEPCJACH RZADNOSCI AKADEMICKIE]...

zaufanie jest funkcja kilku czynnikéw. Funkcja réwnosci (w wersji minimum: réw-
nosci wobec prawa czy obowiazujacych zasad), funkcja przekonania o efektywnosci
i sprawiedliwosci mechanizméw administracyjnych, wreszcie funkcjg infrastruk-
tury moralnej motywujacej jednostki do bycia godnymi zaufania.

Nalezatoby przy tym zauwazy¢, ze mimo niekontrowersyjnosci stwierdzen o roli,
jaka zaufanie odgrywa w organizacjach (szczegélnie tych, ktérych pracownicy mu-
sz3 wykazywac sie duza doza niezaleznosci), ani humboldtowska, ani technokra-
tyczna idea rzadnosci akademickiej nie poswiecajg temu pojeciu znaczgcej uwagi.
Pierwsza z nich uznaje istnienie nienaruszalnego i niepoddajacego sie glebszej
analizie zaufania za warunek wstepny trwania prawdziwego uniwersytetu, druga —
réwnie apriorycznie — catkowicie je odrzuca, uznajac nieufnos¢ za stan normalny
i uzasadniajac w ten sposdb wszechobecnos¢ nadzoru.

Powyzsza lista dotyczy tylko jednego z obszaréw dyskutowanych w teoriach
akademickiej rzadnos$ci. Brakuje w niej odniesienia do kluczowej kwestii, jaka s3
kontakty szkét wyzszych z ich spotecznym otoczeniem. Ma ona jednak te wartosc,
Ze opiera sie na teoriach zakorzenionych w badaniach empirycznych. Jedna z kon-
sekwencji apriorycznosci uje¢, ktorym poswiecony jest ten artykut, jest pozornosé
rozwiazan proponowanych i wprowadzanych przez ich zwolennikéw. Praca aka-
demicka nie opiera sie ani na catkowitej, nieskrepowanej wolnosci, ani na $cistym
wypehianiu (i rozliczaniu) zadan narzuconych przez klientéw szkot wyzszych. Jej
niezwykle istotng czescia s3 organiczne sieci wpdtosobistych i wpélprofesjonalnych
powigzan, zakorzenionych w szerszej przestrzeni norm i prestizu. Organicznos¢
tych form nie oznacza przy tym, Ze sa one niepodatne na teoretyzacje i korekcyjne

Pomiedzy anarchicznag
oligarchig a zduszeniem
niezaleznosci przez
nieufng biurokracje
jest, jak sagdze, miejsce
na spotecznosé
akademicka Swiadomg
zasad swojego dziatania
i w konsekwencji zdolng
do samodoskonalenia.
Spoteczno$c taka nie
moze jednak opiera¢ sie
na ideologii
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Between Community and Technocracy:
Two Models of Academic Governance and Their Problems

Abstract: The aim of this paper is to present and confront two models of
academic governance. The first one is the humboldtian model that is popular
with the academic community. The second one is based on the economised
account of human behaviour and is often used by the reformers of higher
education and science systems.

The author points to the problems that both models generate when applied
to modern universities. The humboldtian idea is ideological, it generates
legitimisation crises in relations between university and its social environment
(and within the university itself), and it seems to be unable to create orga-
nisational structures that are up to its own (high) standards. The second,
technocratic model wastes resources on bureaucratic audit mechanisms that
tend to generate perverse incentives, crowds out incentives of the ethical and
communal kind, and fails to account for the uncertainty that is present when-
ever we engage in innovative activities such as science or teaching.

The author suggests that both ideas are complementary — each of them
acts as an antidote to the problems generated by the other. This makes their
reconciliation impossible, while at the same time lets them dominate the field
of discussion, excluding other — potentially more productive — ways of thinking
about academic governance.

Keywords: Public policy, university, Humboldt, governance.
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