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zerwania i czujnosci; weberowski nakaz przeprowadzania potrdjnej historyzacji
- podmiotu dzialajacego (habitus), Swiata (przestrzen spoteczna, ktérej szcze-
gélnym podtypem jest pole) oraz kategorii analityka spotecznego (refleksyjnosé
epistemiczna); leibnizowsko-durkheimowska zacheta do przyjecia topolo-
gicznego sposobu rozumowania, pozwalajacego $ledzi¢ wzajemne odniesienia
pomiedzy przestrzenig symboliczng, przestrzenia spoteczng i przestrzenia
fizyczna; w koricu cassirerowski moment zwracajacy uwage na konstytutywna
efektywno$¢ form symbolicznych. Sygnalizuje takze trzy putapki, na ktére
bourdieu’anscy badacze powinni mieé szczegdlne baczenie: fetyszyzacje po-
je¢, pokuse postugiwania sie ,,mowa bourdieu’aniska”, bez przeprowadzenia
wlasciwych dla Bourdieu operacji badawczych, oraz wymuszone uzycie jego
ram teoretycznych en bloc, w sytuacji kiedy bardziej produktywne bytoby ich
uzycie na zasadzie ,,skrzynki z narzedziami”, zgodnie z regulg transpozycji.
Drogowskazy te, kierujace procesem tworzenia obiektu badan, nie s3 teore-
tycznymi sloganami, ale praktycznymi strategiami analizy antropologicznej.
Oznacza to, ze mimesis, a nie exegesis, powinna kierowa¢ tymi badaczami spo-
tecznymi, ktérzy chca budowad, rozszerzac badz tez w istotny sposéb kwestio-
nowac naukowa maszynerie i spuscizne Pierre’a Bourdieu.

Stowa kluczowe: Bourdieu, Bachelard, Weber, Leibniz, Durkheim, Cassirer,
przestrzen spoteczna, wladza symboliczna, topologia spoteczna, epistemo-
logiczna czujnos¢é.

Istnieje wiele sposobow rozebrania teorii Bourdieu na czynniki pierwsze zaleznie od
dziedziny, w ktérej ma by¢ uzyta; istnieje takze wiele standardowych wprowadzen
i zrutynizowanych oméwien jego pism, przeznaczonych dla badaczy wyspecjali-
zowanych tematéw, rozciagajacych sie od edukacji, organizacji, religii oraz badan
intelektualistow (zob. np. Medvetz, Sallaz 2018), az po analizy przestrzeni i mia-
sta, stanowiace najnowszy, gléwny front badawczy studiéw inspirowanych teoria
Bourdieu (Webster 2010; Fogle 2011; Lippuner 2012; zob. Wacquant 2018 oceniajacy
te wysitki i proponujacy odmienny program). Te pedagogiczne streszczenia jego
gléwnych teorii (zawsze ograniczone do zaledwie kilku zasadniczych publikacji
przetlumaczonych na jezyk danego autora,-ki) pomijaja zwykle gtéwny korpus
prac Bourdieu, przez co cierpig na przewidywalne uprzedzenia i zaslepienia dyscy-
pliny, z rzadka wskazujac, w jaki sposob przelozy¢ te teorie na konkretne projekty
i operacje badawcze.

Wskazanie powyzszych stanowi wiec gtéwny cel niniejszego artykutu. W in-
nym miejscu szczegdtowo oméwilem sposéb zastosowania i rozlokowania pojeé
habitusu, przestrzeni spotecznej, pola biurokratycznego i wladzy symbolicznej
w badaniach poréwnawczych potréjnego zwigzku ,,Marginalnosci, etnicznosci i pe-
nalno$ci w neoliberalnym miescie” (Wacquant 2014). Naszkicowatem kartografie
analitycznego podziatu pracy miedzy tymi pojeciami i wskazalem, w jaki sposob
moga one postuzy¢ do rozjasnienia mglistych kategorii (takich jak getto) i wykucia

* Niniejszy artykul ukazal si¢ pierwotnie w jezyku angielskim w czasopi$mie Anthropological Theory 2018,
18(1), 3—17, pt. Four transversal principles for putting Bourdieu to work.

**  Loic Wacquant — profesor socjologii na Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley oraz pracownik naukowy
w Centre de sociologie européenne w Paryzu. Jego zainteresowania obejmuja problematyke marginalizacji
miejskiej, polityki karania, cielesnosci i teorii spotecznej. Jest laureatem prestizowej nagrody MacArthur Prize
Fellow, jego ksiagzki przettumaczono na ponad 20 jezykéw, m.in.: Body and Soul: Notebooks of An Apprentice Boxer
(2004, nowe, rozszerzone wydanie, 2016), Urban Outcasts (2008) i The Two Faces of the Ghetto (2016). Wiecej
informacji znalez¢ mozna na stronie domowej: loicwacquant.net.

66 Kultura i Rozwdj 4(5)/2017




CZTERY GENERALNE ZASADY ZASTOSOWANIA BOURDIEU W DZIAtANIU

nowych poje¢ (stygmatyzacja terytorialna i zaawansowana marginalnos¢, karne
ograniczenie, hiperkarcelarnos¢ i negatywna socjodycea) — jako narzedzi socjologii
poréwnawczej, badajacej wylanianie sie postindustrialnego prekariatu, penalnej
regulacji ub6stwa w czasach poszerzania sie niepewnosci spotecznej i budowania
neoliberalnego Lewiatana. Tutaj pragne oprze¢ sie na tej argumentacji odnoszacej
sie do struktury i do$wiadczenia miejskiego, aby oméwic cztery generalne zasady,
ktdre stojg u podstaw oraz kierujq praktykq badawczq Bourdieu.

Zasady te moga zostaé fatwo przeoczone przez nieuwaznego czytelnika i zapra-
cowanego badacza, chcacego zastosowaé Bourdieu na miejskim froncie. Moga by¢
one jednak zdecydowanie bardziej uzytecznym przewodnikiem — nie tylko dla analiz
miasta, lecz takze kazdej innej dziedziny — niz egzegezy takiej czy innej pracy Bourdieu
pozornie danej dziedziny dotyczacej. Jest to szczegdlnie wazne, gdyz francuski so-

- cjolog otwarcie sprzeciwiat sie konwencjonalnym podziatlom

miedzy dyscyplinami i miedzy subdyscyplinami wewnatrz
Francuski socjolog nich; w istocie postrzegal te rozrdznienia, uporzadkowane
otwarcie sprzeciwiat wedlug konkretnych obiektéw znaczenia fenomenologicznego
sie konwencjonalnym lub troski obywatelskiej, jako gléwng przeszkode w rozwoju
podziatom miedzy zintegrowanej historycznie nauki spotecznej (Bourdieu 1986,
dyscyplinami i miedzy s.13—-52). Dla celéw kompresji mnemotechnicznej tacze te za-
subdyscyplinami sady z piecioma autorami, ktérych prace stanowily filary mysli
wewnatrz nich Bourdieu: Bachelardem, Weberem, Leibnizem, Durkheimem

oraz Cassirerem. To, Ze nie s3 to ,,oczywiste typy”, wymie-

niane w standardowych prezentacjach czy wplywowych
omoéwieniach Bourdieu, pokazuje ziejaca przepas¢ miedzy rzeczywistg inspiracja
i wewnetrzng strukturg jego prac a ich akademickim obrazem, uformowanym przez
nawarstwione dekady zredukowanych lub zmistyfikowanych odczytan, kierowanych
przez nieuzasadniony teoretycyzm’. Sygnalizuje takzZe trzy powigzane ze soba pulapki,
na ktére bourdieuzianscy badacze tego czy innego sektora $wiata spotecznego powinni
mie¢ szczegdlne baczenie: fetyszyzacje poje¢ (ktéra zatrzymuje badanie dokladnie
tam, gdzie powinno sie ono zaczac), pokuse uzycia ,,mowy bourdiezianskiej” tylko
dlatego, ze jest to aktualnie akademicki langue du jour, oraz wymuszone uZzycie jego
ram teoretycznych en bloc, w sytuacji, kiedy bardziej produktywne bytoby ich uzycie
na zasadzie skrzynki z narzedziami, zgodnie z regulg transpozycji.

MOMENT BACHELARDOWSKI

Zerwij ze zdrowym rozsadkiem (ktéry wystepuje w trzech wariantach: potocznym,
politycznym i naukowym) i zakwestionuj przyjete kategorie analizy, zdekonstruuj
tez zastana (prefabricated) problematyke i wypracuj solidne pojecia analityczne

1 Przygodna prébka daje nastepujacy wynik: Bourdieu zostal powigzany z Marcelem Maussem i Levi-
-Straussem przez Collinsa (1994) i Moore’a (1999), ale zaszufladkowany (i skarcony) jako marksista przez
Alexandra (1999), sparowany z Johnem Austinem przez Judith Butler (2010) i wrzucony do grudkowatego
retorycznego kleiku , teorii praktycznej” razem z Marshallem Sahlinsem i Anthonym Giddensem przez Ortner
(2006), krytykowany przez Sewella jako bezwzgledny strukturalista (2005) i wychwalany jako bratnia dusza
Garfinkla przez Lemerta (2016); zwigzany z Wittgensteinem (Schatzki 2008) i powigzany z amerykariskim
pragmatyzmem (Shusterman 1991); przedstawiany zagadkowo jako ,,w pierwszym rzedzie empirysta” przez
Joasa i Knobla (2009, s. 371) w ich przegladzie gtéwnych nurtéw teoretycznych. Wiekszos¢ egzegetéw ponadto
postrzega Bourdieu jako rozwijajacego ,krytyczna” teorie¢ spoteczna, z przymiotnikiem, ktéry on sam zde-
cydowanie odrzucat jako zbedny i pretensjonalny, retoryczny dodatek, ktérego zadna nauka nie potrzebuje.
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— ktdére powinny by¢ zarazem wynikiem i narzedziem dla analizy empirycznej
i obejmowac pojecia potoczne, a jednoczesnie istotnie od nich odchodzi¢ (Wacquant
2002). To jest proste zastosowanie imperatywu epistemologicznego zerwania i czujno-
sci — zasadniczej lekcji ptynacej z ,,epistemologii historycz-

-
nej”, filozofii nauki rozwinietej przez Gastona Bachelarda
i Georges’a Canghuilhema, ktérg Bourdieu przenidst z ob- Wedtug Bachelarda
szaru nauk przyrodniczych do nauk spotecznych (Bourdieu i podazajgcego za
i in. 1968; Bourdieu 2001b; zwiezly opis tego nurtu zob: nim Bourdieu nauka
Rheinberger 2010). zrywa ze zdrowym
Konieczne jest tu wyjasnienie: epistemologiczne zerwanie rozsgdkiem poprzez
(rupture) u Bachelarda (stowo to jest takie samo w jezyku ciggta konfrontacje
francuskim i angielskim) nie jest epistemologicznym cou- z rzeczywistoscia, a nie
pure (rozbiciem, cieciem, break, cut) Althussera, mimo ze poprzez chronienie sie
to ostatnie wywodzi sie rzekomo od poprzedniego. Wedlug W oczyszczonym obszarze
Bachelarda i podazajacego za nim Bourdieu nauka zrywa tautegorycznej , praktyki
ze zdrowym rozsadkiem poprzez ciagla konfrontacje z rze- teoretycznej”
czywistos$cig, a nie poprzez chronienie sie w oczyszczonym
obszarze tautegorycznej ,,praktyki teoretycznej” (Althusser
iin. 1965). Co wiecej, zerwanie jest powtarzalng w nieskoriczonos¢ aktywnosciq prak-
tyczng, przeprowadzang poprzez przemys$lane wigzanie technicznych operacji
badawczych (rozwiniecie konceptualne, lokalna badz archiwalna selekcja, przy-
gotowanie kwestionariusza, kodowanie itd.), a nie jakim$ mentalnym aktem za-
tozycielskim lub zwrotem historycznym, dzieki ktéremu nauka nagle i magicznie
oddziela sie na zawsze od ideologii — jak w Althusserowskiej interpretacji episte-
micznej epifanii Marksa z 1845 r., zawartej w Wimie Marksa?. To wlasnie w zgodzie
z naciskiem kladzionym przez Bachelarda na ,,zasadnicza role instrumentarium
w zblizeniu do wiedzy” wytwarzanej przez dziatalnos¢ naukowa Bourdieu ochrzcit
zatozone przez siebie w 1975 r. czasopismo, ktdre wydawat az do swych ostatnich
dni, niezgrabna nazwa Dziatania badawcze w naukach spotecznych (Wacquant 1999).
Wreszcie zerwania (w liczbie mnogiej) maja miejsce takze -
w nauce jako takiej i zasilaja silnik postepu: ,,Postep naukowy
Zawsze wyraza zerwanie, nieustanne zerwania pomiedzy Zerwanie jest
wiedza potoczng a wiedzg naukows, o ile méwimy tutaj wielokrotnie
o dojrzatej nauce, ktéra z powodu tych wlasnie zerwan nosi powtarzajacym sie
znamiona nowoczesnos$ci” (Bachelard 1953, s. 17). momentem badan, zbyt
Zerwanie jest wielokrotnie powtarzajacym sie¢ momentem czesto ignorowanym badz
badan, zbyt czesto ignorowanym badz rutynowo pomijanym: rutynowo pomijanym

na przyklad obszerne segmenty badan miejskich przyjmuja
terminologie, spory i obawy narzucane przez zarzadzaja-
cych miastami, politykéw, dziennikarzy badZz mody akademickie (skupione obec-
nie na bliZzniaczych zjawiskach gentryfikacji, segregacji etnicznej oraz rozkwicie

2 W Racjonalistycznej aktywnosci fizyki wspétczesnej (1951, s. 9—10) Bachelard nazywa te operacje fenomeno-
technikami, zbiorowym zastosowaniem $rodkéw eksperymentalnego konstruowania zjawiska: ,,Kiedy dwie
spotecznosci, spoteczno$¢ naukowa i spoteczno$é techniczna, wchodza w relacje i kooperuja”, wtedy ,,opusz-
czamy $wiat natury i wchodzimy w §wiat tworzenia zjawisk [...] Obiektywnos¢ racjonalna, obiektywnos¢
techniczna i obiektywno$¢ spoteczna sa wiec trzema silnie ztgczonymi charakterystykami”. Inne spojrzenie
na relacje Althussera do Bachelarda przedstawia Balibar (1991).
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przemystu kulturalnego w rdzeniu metropolitarnym), podczas gdy powinny zamiast
tego wykrywac i neutralizowa¢ zakorzeniong w nich historyczna nieswiadomos¢
i spoteczne skrzywienia poprzez wlaczenie ich do obiektu swych badan. Jak ostrzega
Bachelard (2002, s. 19): ,,Umysl naukowy zakazuje nam posiadania opinii na tematy,
ktérych nie rozumiemy, na pytania, ktorych nie potrafimy jasno sformutowac.
Przede wszystkim trzeba umie¢ postawic¢ problemy”.

MOMENT WEBEROWSKI

Dokonaj potréjnej historyzacji: podmiotu (postugujac sie pojeciem habitusu),
Swiata (poprzez uzycie terminu przestrzen spoleczna, ktorej podtypem jest pole)
oraz kategorii i metod analityka (refleksyjno$¢ epistemiczna). Ta zasada wyraza
bourdieuezjanska, radykalnie historycystyczna i agonistyczna wizje dziatania spo-
tecznego, struktury i wiedzy, ktéra jest najbardziej zblizona w duchu i metodzie
do prac Maxa Webera, nawet jesli ten ostatni zostat przypisany do analitycznego
indywidualizmu, catkowicie obcego relacjonizmowi Bourdieu (1968; 1986, s. 147—
166). Dla obu autoréw analiza spoteczna musi przebiega¢ w specyficznym duchu
Wissenchaftslehre — refleksyjnej ,,teorii nauki”, ktdra, wespdt z materialistyczng
socjologia religii Webera, stanowita dla Bourdieu w jego mtodzienczych latach
wprowadzenie w weberowski korpus oraz ostatecznie nadata ksztalt konwers;ji
Bourdieu z filozofii do nauki spotecznej (Bourdieu 2011). Dla obu autoréw domi-
nacja przenika zycie spoteczne, a jednocze$nie przyjmuje mnogosc form, ktore nie
moga by¢ redukowane do jakiej$ ekonomicznej bazy, lecz zawsze wiaza sie z inter-
wencja autorytetu symbolicznego, strukturyzujacego okreslona relacje. Prowadzi
to Webera (1958) do skoncentrowania sie na kwestii legitymizacji, a Bourdieu na
spotecznym wytwarzaniu doksy oraz funkcjonowaniu proceséw nierozpoznania
(workings of miscrecognition). Dlatego wlasnie to Weber, a nie Marks jest w tym
zakresie inspiracjg dla Bourdieu (mimo przyjecia przez tego ostatniego podejscia
historycznego i relacyjnego). Podobnie jak autor Wirtschaft und Gesellschaft Bourdieu
odrzuca determinizm ekonomiczny, poszukiwanie fundamentéw i neoheglowskie
pojmowanie historii jako posiadajacej ukierunkowanga logike3. W pelni wpisuje sie
w linie neokantowska, postrzegajaca filozofie jako od poczatku do korca ,,fakt na-
ukowy” (by zacytowac raz jeszcze Bachelarda) i angazujaca genetyczna koncepcje
wiedzy widzianej jako wiecznie nieukonczony proces syntetyczny. Taka antyme-
tafizyczna interpretacja Kanta byla czczona w szkole marburskiej, gdzie Cassirer
uczyt sie u Georga Simmla i ktéra wplynela na Webera poprzez prace Windelbanda
i Rickerta, lideréw konkurencyjnej neokantowskiej szkoty badenskiej*.

3 Odrzucenie przez Bourdieu marksistowskiej teorii historii i jej wyobrazenia bazy/nadbudowy jest definityw-
nie i klarownie wyrazone w nastepujacym fragmencie z jego niedokoriczonej ksigzki o Manecie: , Poszukiwanie
czynnika wyjasniajacego zmiane spoteczna, centralnego problemu nauk spotecznych, sprawia trudno$é za
sprawa remanencji, wewnatrz naszych umystéw, wyblaktego marksizmu, ktérego niezwykle trudno si¢ po-
zby¢. Nie dlatego, ze jest dominujacy (tak naprawde nigdy nie byt), ale dlatego, ze jest nieokielznany, wkrada
sie w pretensjonalne dysputy poprzez zdroworozsadkowe banaty. Intelektualna doksa jest zamieszkana-
-nawiedzana przez idee marksistowskie”, ktére ,,sprzyjaja redukcjonizmowi i karmia uproszczony, kaleki
materializm” (Bourdieu 2013, s. 577-578).

4 Bourdieu doglebnie zapoznat sie z tg niemiecka tradycja filozofii historycznej w latach 60. dzieki swojej
quasi-synowskiej relacji z Raymondem Aronem, ktéry sam wprowadzil ten nurt mysli we Francji we wplywo-
wych ksigzkach opublikowanych w latach 30. (Aron 1935; 1938) i promowat Bourdieu w akademii po tym, jak
ten ostatni zostal zmuszony do ucieczki z Algierii w 1960 r., w przeddzien prokolonialnego zamachu generatéw
w Algierze (Bourdieu 2002, s. 47-50).
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Dlatego miejskie (i jakiekolwiek inne) formy, kategorie i praktyki nalezy poj-
mowac jako wytwory, narzedzia i stawki w walkach toczonych na wielu poziomach
czasowych, rozciagajacych sie od longue durée sekularnych makrostruktur, poprzez
$redniookresowe cykle polityczne i zwroty instytucjonalne, az po krétkofalowy
horyzont fenomenologiczny konkretnych ludzi. To przykazanie zadaje klam utrwa-
lonej akademickiej opowiesci o Bourdieu jako ,,teoretykowi reprodukcji”, nieustan-
nie powtarzanej nawet przez badaczy miasta sympatyzujacej z jego podejSciem
(np. Harding, Blokland 2014, s. 129-130), ale trafnie oddaje zaréwno jego wprost
wyrazone instrukcje, jak i pozostalg praktyke naukowa (Wacquant 2017).

MOMENT LEIBNIZOWSKO-DURKHEIMOWSKI

Zastosuj topologiczny sposéb rozumowania, pozwalajacy Sledzi¢ wzajemne odnie-
sienia, przeniesienia i znieksztalcenia pomiedzy przestrzenig symboliczng (siatkq
klasyfikacji mentalnych, ktora kieruje jednostkami w ich kognitywnym i kona-
tywnym konstruowaniu $wiata), przestrzenig spoteczng (zmienna dystrybucja
spotecznie efektywnych zasobdw i kapitaléw) i przestrzenia fizyczna (Srodowiskiem
wytworzonym w drodze rywalizacji o posiadanie débr materialnych i ideowych
w przestrzeni i poprzez nig). Taki sposéb myslenia jest nieodzowny, poniewaz:
,,Przestrzen spoteczna sktonna jest odwzorowac sie w mniej

-

lub bardziej znieksztalconej postaci w przestrzeni fizycznej
jako ustanowienie pewnego porzadku aktoréw i wlasci- Przestrzen spoteczna
wosci. Wynika z tego, ze wszystkie podzialy i rozréznienia sktonna jest odwzorowa¢
w przestrzeni spolecznej (wysoki/niski, lewa/prawa itd.) sie w mniej lub bardziej
$3 w sposob materialny i symboliczny wyrazone w odpo- znieksztatconej postaci
wiedniej przestrzeni fizycznej jako urzeczowiona przestrzen w przestrzeni fizycznej
spoleczna” (Bourdieu [1997] 2006, s. 192). jako ustanowienie
Opisywana zasada laczy geometryczny komponent mysli pewnego porzadku
Bourdieu, ugruntowany na bazie jego wczesnej, zapamieta- aktoréw i wtasciwosci

lej lektury Gottfrieda Wilhelma Leibniza (jego analysis situs

powstala w reakcji na perspektywe geometryczng Pascala

i stanowi przyklad monistycznego racjonalizmu, ktdry to Bourdieu pragnat dalej
rozwinac), oraz podej$cie morfologiczne. Zostalo ono wywiedzione od $mialego
sformutowania Durkheima i Maussa na temat odpowiednio$ci miedzy fizycznym
podlozem i ukladem grup a ,,formami klasyfikacji”, poprzez ktére postrzegaja
one siebie i $wiat. Elke Weik (2010) ma racje, wskazujac na podobienistwa i pokre-
wienistwa miedzy Leibnizem i Bourdieu: silg tworzaca $wiat jest dla tego pierw-
szego Bog, dla drugiego za$ — historia jako taka. Skupia sie ona jednak gtéwnie na
habitusie, podczas gdy silniejszym zwigzkiem miedzy tymi dwoma myslicielami
jest podzielana relacyjna filozofia przestrzeni (na temat wizji Leibniza zob. De
Risi 2007). Jednocze$nie warto przypomnie¢, przechodzac juz powoli do czwartej
zasady, ze pierwsza ksigzka Cassirera (1902) byta wnikliwg analiza mysli Leibniza
w kontekscie naukowym.

Podobnie ujecie durkheimowskie wspiera miedzy innymi obiektywistyczny wy-
sitek Bourdieu w przeprowadzaniu wnikliwej anatomii réznych uniwerséw spo-
tecznych. Mapowanie ,,form zewnetrznych” sieci wzajemnie polgczonych ze sobg
pozycji jest nieodzowne, poniewaz: ,,Reka ludzka modyfikuje podloze spoteczne na
tysiace sposobdw, zas powstajace w wyniku tego réznice maja donioste znaczenie
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socjologiczne ze wzgledu badz na swoje przyczyny, badZ na skutki, jakie moga
wywotac¢” (Durkheim [1900]1965, s. 116). Zaréwno w sensie konkretnym, jak i abs-
trakeyjnym ,,wielko$¢ terytorium” zajmowanego przez podmioty dziatajace (np. al-
gierskich chlopéw, francuskie drobnomieszczanistwo, mieszkaricéw obarczonych zlg
slawg osiedli komunalnych, artystéw, intelektualistéw, decydentow), ,,jego geogra-
ficzne usytuowanie” wzgledem innych przestrzeni dzialania, , ksztalt jego granic”,
jak i ,,ogdélna masa ludnosci” oraz jej gestos¢ w roéznych regionach — wszystko to

- musi by¢ ujete w analizie synchronicznej i diachronicznej,
poniewaz: ,,sama strukture poznaje sie w jej stawaniu sie [...]
Bourdieu przyznaje Struktura tworzy sie i rozklada bez przerwy, jest zyciem na
centralne miejsce pewnym poziomie konsolidacji” (tamze, s. 115, 117).
procesowi dyferencjacji, Bourdieu przyznaje centralne miejsce procesowi dyferen-
ktéry daje poczatek cjacji, ktory daje poczatek wielosci kapitatow oraz, podazajac
wielosci kapitatéw oraz, dalej $ciezka historyczng, réwniez temu szczegélnemu meta-
podazajac dalej sciezka polu, zwanemu przez niego ,,polem wladzy”. Zréznicowanie
historyczng, rowniez temu kapitatéw oraz ich poziom obiektywizacji (moga one wyste-
szczegdlnemu metapolu, powac zaréwno w ,,formie praktycznej jako mechanizmy” lub
zwanemu przez niego ,,skodyfikowanej w postaci norm lub jasnych regul”) sa z ko-
,polem wtadzy” lei ,,jednymi z najwazniejszych regut odrézniajacych poszcze-

golne rodzaje spoteczenstw” (Bourdieu 2016, s. 446-449,

207-211, cyt. s. 207)5. Co wiecej, czynniki morfologiczne oraz
ich wzajemne odzialywania, wewnatrz i poprzez granice odrebnych mikrokosmosow
lub stref przestrzeni spotecznej, sa podstawowa przyczyna konfliktéw kategorial-
nych, star¢ kognitywnych i strukturalnych zaburzen, ktore napedzajg zmiane spo-
leczng i wywoluja rewolucyjne przeobrazenia, co zostato pokazane przez Bourdieu na
przykladzie analizy , kryzysu” z maja 1968 r. we Francji lub wynalezienia powiesci
nowoczesnej przez Flauberta i jego towarzyszy (zob. odpowiednio Bourdieu 1984
i[1992] 2001a).

MOMENT CASSIREROWSKI

Rozpoznaj konstytutywnq efektywnos¢ struktur symbolicznych i doktadnie zbadaj ich
podwdjne wdrukowanie — z jednej strony w subiektywne kompleksy dyspozycji
(kategorie, umiejetnosci, pragnienia), ktére sktadaja sie na habitus, z drugiej —
w obiektywna siatke pozycji (dystrybucje wydajnych zasob6éw), tworzacych insty-
tucje. Genetyczna ,,struktura form symbolicznych” Ernesta Cassirera ([1944]1977)
stanowi gltéwna inspiracje Bourdieu dla rozwoju koncepcji wladzy symbolicznej,
ktdra z kolei zajmuje centralng pozycje w jego pracach, czego zwykle nie zauwazaja
konwencjonalne odczytania i zastosowania Bourdieu, skostniate w niekompletnym
i nieuzytecznym tryptyku ,habitus, kapital, pole” (Wacquant 2017, s. 182-183).
Poniewaz zwierzeta ludzkie do§wiadczaja uniwersum fizycznego nie jako surowa
rzeczywistos¢, ale poprzez medium symboli (zmaterializowanych w taksonomii

5 Tutaj Bourdieu wyraZnie taczy Durkheima perspektywe dyferencjacji jako trendu centralnego i jego charak-
terystyke nowoczesnosci z weberowska ideg wielo$ci Lebensordnungen: ,,Mozna rozszerzy¢ analize Durkheima”
dotyczaca puryfikacji i intensyfikacji odrebnych funkcji dzieki strukturalnemu réznicowaniu ,,0 analize webe-
rowska” — dotyczaca wytaniania sie réznych sfer zycia i wartosci, wyrazonych przez pojawienie sie «jako>
(als): gospodarki jako gospodarki, sztuki jako sztuki, prawa jako prawa” (Bourdieu 2016, s. 1005-1006).
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Cassirera jako jezyk, mit, religia, sztuka i nauka — pie¢ tematdw, ktére Bourdieu
eksplorowat z wielkim entuzjazmem)®, prawdziwie obiektywna nauka o miescie
bezwzglednie musi wzia¢ pod uwage rywalizujace schematy klasyfikacyjne, poprzez
ktére podmioty nadajg wzorzec i znaczenie $wiatu miejskiemu. A poniewaz kosmos
spoleczny zawsze moze by¢ doswiadczany i konstruowany za pomoca wielosci
punktéw widzenia, te konkurencyjne systemy symboliczne

-

konstytuuja tak wiele broni ,,w walce o wytworzenie i na-
rzucenie dominujacej wizji $wiata” (Bourdieu [1982] 1990, Podobnie jak zwierzeta,
s. 159). W ten spos6b nadajag mu materialny ksztalt, wpra- cztowiek poddaje sie
wiajac w ruch historyczng alchemie urzeczywistniania sie ka- regutom spoteczenstwa,
tegorii (realization of categories), ktorej zagadka jest trzonem ale ponadto ma aktywny
zyciowej pracy Bourdieu (Wacquant 2013). udziat w tworzeniu
Przywrécenie Cassirera naswietla kreatywny i agoni- form zycia spotecznego
styczny sens dzialania socjosymbolicznego, ktory inspiruje i aktywna site ich
myslenie Bourdieu: ,,Podobnie jak zwierzeta, cztowiek pod- zmieniania

daje sie regulom spoleczeristwa, ale ponadto ma aktywny

udzial w tworzeniu form zycia spolecznego i aktywna site

ich zmieniania” (Cassirer [1944] 1977, s. 403). Z racji tego, Ze nie mozna przezy¢
zycia, nie dajac mu wyrazu, podmiot spoteczny jest nosicielem — w podwéjnym
sensie: posiadania i przyczynowosci — ,,podstawowego spolaryzowania” lub ,,na-
piecia miedzy stabilizacja i rozwojem”, miedzy zachowaniem istniejacych form
i tworzeniem nowych. Systemy symboliczne s3 zatem $srodkami, miejscem i stawka
w ,nieustanny[m] spo[rze] [...] miedzy tradycja a innowacja, miedzy sitami od-
tworczymi a tworczymi” (tamze, s. 405). Wszczepiajgc to w model Bourdieu: wta-
dza symboliczna jest spolecznie uznang zdolnoscig do wytwarzania i wpajania
schematéw Kklasyfikacyjnych (Bourdieu [1982] 1990, s. 156), ktére porzadkuja,
celebruja badz dyskredytuja pewne grupy i lokalizacje w przestrzeni spotecznej
lub fizycznej, mogac zaré6wno umacnia¢, jak i modyfikowac porzadek spoteczny
i jego materializacje.

W odniesieniu do przestrzeni miejskiej zasada ta kieruje uwage nie tylko na
fenomenologie miejskiego zycia, rozumianego jako zywa rzeczywistos$¢ usytu-
owana w okres$lonych miejscach, ale takze na stowa, za pomoca ktérych ludzie,
rzeczy, aktywnosci i lokalizacje s3 w miescie nazywane. Jest to spowodowane
tym, ze kluczowa kategoryzacja jest szczegélnie poteznym wektorem zachowania
lub przeobrazenia rzeczywistosci ze wzgledu na skoncentrowanie autorytetow
symbolicznych (religijnych, politycznych, prawnych, dziennikarskich, artystycz-
nych, akademickich, naukowych) w metropolii. Materialne stemplowanie miejskiej
rzeczywistosci poprzez jej symboliczne okreslanie przybiera paradygmatyczna
i paroksystyczna forme w przypadku terytorialnej stygmatyzacji, ktérej miejsca

6 Istotnie, Bourdieu poswiecit cate monografie lub artykuly o objetosci ksiazki na kazdy z tych tematéw:
Language and Symbolic Power (1982, wydanie rozszerzone w 1990); Demon analogii (w: Zmyst praktyczny [1980]
2008b, cz. IT) i Meska dominacja ([1998] 2004); Genése et structure du champ religieux (1971) oraz La sainte famille:
L’épiscopat frangais dans le champ du pouvoir (1982, wspdlnie z Monique de Saint-Martin), ktére razem tworza cala
ksiazke (w istocie potaczone w dwustuosiemdziesigciostronicowy zbiér publikacji Bourdieu o religii w jezyku
niemieckim, t. 5 jego Schriften zur Kultursoziologie, opracowany dla Suhrkamp Verlag przez Franza Schultheisa
i Stephana Eggera, 2011); L’Amour de ’art. Les musées européens et leurs publics (wpélnie z Darbel 1966) i Reguly
sztuki ([1992] 2001a); Science de la science et réflexivité (2001b), poprawiona i zaktualizowana wersja Le Métier
de sociologue (Bourdieu i in. 1968).
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i kregi produkcji, dyfuzji i konsumpcji przenikaja cale miasta, wywierajac wpltyw
na wszystkich mieszkancéw, nawet jesli jej efekt skupia sie przede wszystkim na
dzielnicach spoteczno-moralnego zatracenia — na samych krancach i dnie miejskiej
przestrzeni (Wacquant, w druku).

TRZY OSTRZEZENIA

Skorygowany racjonalizm w dzialaniu, radykalna historyzacja arbitralnych form
spotecznych oraz ich depozytéw w instytucjach i uspotecznionych ciatach; §ledzenie
trialektyki symbolicznej, spotecznej i fizycznej przestrzeni; sondowanie realizacji
konstruktéow mentalnych: owe zasady razem wziete nadaja ksztatt perspektywie
naukowej, radykalnie r6znej od tych rozwijanych przez pozytywizm, realizm i her-

- meneutyke — alternatywnych epistemologii, ktére rzadza
we wspolczesnych naukach spotecznych. Perspektywa ta
Z praktyki naukowej nakazuje prowadzenie badan skupionych na uwaznym i ak-
Bourdieu wywies¢ tywnym , konstruowaniu obiektu”, ktére, wystrzegajac sie
mozna tez trzy generalne zaréwno pustego formalizmu, jak i §lepego empirycyzmu,
ostrzezenia, ktore wchodza w szczegély przypadkow historycznych, korzy-
przystuzg sie badaczom stajac jednoczesnie z zalet analizy uogdlniajacej (Bourdieu
miasta (czy kazdego 2001b). Obok owych zasad z praktyki naukowej Bourdieu
innego konkretnego wywie$¢ mozna tez trzy generalne ostrzezenia, ktdre przy-
przedmiotu dociekan), stuza si¢ badaczom miasta (czy kazdego innego konkret-
chcgcym skorzystac nego przedmiotu dociekan), chcacym skorzystac z jego pracy
z jego pracy zgodnie z jej zgodnie z jej duchem czy litera.
duchem czy literg Po pierwsze, unikaj fetyszyzacji poje¢: Bourdieu jest czesto

btednie odczytywany jako ,teoretyk”, podczas gdy w rze-

czywistosci pozostawal zawzietym krytykiem , ostenta-
cyjnego teoretyzowania”. Tworzyl teorie nie jako butny pan, ale skromny stuga
badania empirycznego, nigdy nie posuwat sie wiec naprzéd w tym pierwszym
obszarze bez rozwijania drugiego (Bourdieu, Wacquant [1992] 2001, s. 27-31,
passim). Whasciwa korektg tego powszechnego znieksztalcenia scholastycznego,
ktérego przyklady w studiach miejskich znalez¢ mozna w ostatnich artykutach
opublikowanych w ,Progress in Human Geography”, jest odsuniecie na dalszy
plan tekstualnych definicji poje¢ i zwrdcenie bacznej uwagi na to, jak Bourdieu
przeksztalca je w konkretne operacje badawcze, by w konsekwencji zbudowac
obiekty empiryczne. Znacznie mniej przydatne jest szczegdtowe przeanalizowa-
nie dziesigtek scholastycznych krytyk i teoretycznych obron habitusu, jakkolwiek
zmyslne by one byly, niz Sledzenie zmiennych, ktére Bourdieu wybiera w celu
przygotowania mapy modus operandi danego zespotu podmiotéw badz okreslonej
przelomowej postaci historycznej’. Przykladowo w Spotecznych strukturach gospo-
darki aczy on obserwacje etnograficzng, analize konwersacyjna, wieloraka analize

7 Najnowszymi przykladami tegoz moze by¢ Croce (2015), Decoteau (2016), Mead (2016) oraz Strand i Lizardo
(2017), ktérzy badz przedstawiaja jako nowe argumenty, podnoszone wczesniej przez Bourdieu, badz roszcza
sobie pretensje do naprawienia btedéw, ktére sami popelniaja z powodu uproszczonego rozumienia sposobu
stosowania teorii habitusu przez Bourdieu; inny przyklad to pie¢ artykutéw zebranych przez Silve (2016),
w ktdrych kuriozalnie wzywa sie do rozszerzenia ,,poza socjologie” idei, ktéra wywodzi sie z psychologii mo-
ralnej, i prébuje sie aplikowa¢ teorie habitusu, w czterech na pie¢ przypadkéw btogo ignorujac prace Bourdieu
na te same tematy (zob. wcze$niejsze ostrzezenie w Wacquant 2016).
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korespondencji (multiple correspondence analysis — MCA), by zrekonstruowac ,,spo-
teczng geneze systemu preferencji” nabywcéw domoéw i odkry¢ warunki, w ktd-
rych niemy ,,sens posiadania” zostaje aktywowany (Bourdieu 2000, s. 40-59).
Podobnie programowa analiza Bourdieu (2013, s. 648-673) rozkladu ,,dyspozycji
Maneta” w sposdb konkretny ilustruje, jak ,,pewnos$¢ i arystokratyzm” jego hexis
w polaczeniu z ,,duchem wyzwania i rywalizacji” tworzy ,,rozszczepiony habitus
artysty burzuazyjnego, ktory dokonuje swojego rodzaju syntezy przeciwienstw”; po
,Stronie konformistycznej” karmiony jest przez bogata rodzine, dobrze osadzona
w paryskiej haute société, po ,,stronie rebelianckiej” napedza ,,cielesne podwéjne
odrzucenie”, zaréwno malarstwa akademickiego, jak i bohemistycznego.

Po drugie i w nawigzaniu do poprzedniego — uwazaj na putapke retoryczng: wielu
autoréw maluje swoje analizy w kolorach Bourdieu, podczas gdy w rzeczywistosci
jego koncepcje nie odgrywajq w ich studiach zadnej roli. S3 w nich stowa, ale nie
ma poje¢. Dowodem jest to, ze ich wnioski i argumenty nie zmienilyby sie, gdyby
zostaly wywiedzione z dowolnej liczby innych ujeé¢ (co w rzeczywisto$ci ma miej-
sce). Prawdopodobnie najczes$ciej naduzywanym w tym kontekscie jest pojecie
pola, przywotywane badz jako mdly synonim domeny, badz jako arena ,,dziatania
strategicznego”, ktére nie maja zadnych Scisle dystynk-

-

tywnych wiasnos$ci charakteryzujacych pole w rozumieniu
Bourdieu (dyferencjacja, autonomia, monopolizacja, chia- Jest czyms$ wtasciwym
zmatyczna organizacja, efekt pryzmatu itd.). Postugujac sie dla metropolii, ze
,mowa bourdieu’ansky” bez wlasciwego kontekstu, autorzy zawiera ona w sobie
ci nie tylko myla retoryke z analityka, ale takze pozbawiaja réoznorodnosé¢ grup
sie teoretycznych i empirycznych korzysci, ktére mogtoby i kategorii, szeroki
im przynies¢ efektywne zastosowanie narzedzi Bourdieu®. zakres warunkow
Takie jalowe badania latwo sie¢ degenerujq, stajac sie spotecznych oraz
bezsensowna gra stéw, ktdrej ilustracja moze by¢ widoczne wielos$¢ ograniczonych
ostatnio mnozenie miejskich odmian habitusu: ,habitus mikrokosmosow
metropolitalny”, , habitus podmiejski”, , habitus gentry- spotecznych

fikacyjny” ,,dot.com habitus”, nie wspominajac juz o ab-

surdalnym ,,minihabitusie” (prawdopodobnie torujagcym

droge dla nieuchronnego namaszczenia ,,nanohabitusu”). Wszystko to wskazuje,
ze tworcy tych pojec nie rozumieja podstaw znaczenia i konstrukcji habitusu
(Wacquant 2016). Jest czyms$ wlasciwym dla metropolii, Ze zawiera ona w sobie
réznorodnos¢ grup i kategorii, szeroki zakres warunkow spotecznych oraz wielos¢
ograniczonych mikrokosmoséw spotecznych, z ktérych kazdy rozwija rywali-
zujace ze sobg schematy postrzegania i uznania. Logicznie rzecz biorac, skut-
kuje to ogromnym zréznicowaniem konkurujacych ze sobg zespoléw dyspozycji
(korespondujacych z szerokimi klasami pozycji i trajektorii), a nie pojedynczym
zunifikowanym habitusem charakterystycznym dla miasta jako takiego. Méwienie
o ,,metropolitalnym” (podmiejskim itd.) habitusie jest wiec donos$na, ale pusta
paplaning a la Bourdieu.

8 Szczegélnie jest to wyrazne w przypadku dwdch koncepcji, bardzo popularnych wsrdéd anglosaskich
makrosocjologéw: , pola organizacyjnego” i ,strategicznego pola dziatania” (zob. odpowiednio Powell
i DiMaggio 1991; Fligstein i McAdam 2012), ktérych luzne pochodzenie lub semantyczny zwiazek z champ
[pole] Bourdieu zaciemniajg jedynie odrebnos¢ tego ostatniego.
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Po trzecie, jest nie tylko mozliwe, lecz generalnie pozadane, aby oddzieli¢ pojecia
Bourdieu od siebie po to, by sie upewni¢, ze istnieje realny zysk z ich indywidualnego
zastosowania, zanim ostatecznie si¢ je polaczy, tak jak tego wymaga rozwigzanie
danego problemu empirycznego. Doskonale zdaje sobie sprawe, Ze Bourdieu i ja
w Zaproszeniu do socjologii refleksyjnej opowiadali$my sie za przeciwna strategia,
podkreslajac, ze ,,pojecia, takie jak habitus, pole i kapital, moga zosta¢ zdefiniowane
jedynie w ramach systemu teoretycznego, do ktorego naleza, nigdy zas w stanie
wyizolowanym” (Bourdieu, Wacquant [1992] 2001, s. 76). Ale wtedy, w 1992 r.,
priorytetem byto dostarczenie catosciowej wizji architektury i wewnetrznej logiki
modelu Bourdieu oraz wyjasnienie synergii pomiedzy réznymi pojeciami czy-
telnikom, ktorzy tych poje¢ w duzej mierze nie znali. Jednak w ciggu ostatnich
20 lat najbardziej owocnymi pracami inspirowanymi Bourdieu okazaly sie te, ktére
wdrazaja elementy jego systemu, podczas gdy autorzy starajacy sie wykorzystac
go w catosci, zbyt czesto bladzili. Musimy wiec wstucha¢ sie w lekcje Bachelarda,
ze epistemologia jest historyczna, i taktycznie zmienia¢ jej zalecenia w odpowiedzi
na najwieksze zagrozenie dla wiedzy w danym momencie.

Co wiecej, teologiczne odczytanie pism Bourdieu, zakladajace implementowanie
trzonu jego poje¢ omni et simul, pozostaje w napieciu, jezeli nie w sprzeczno-
$ci, z pragmatyka jakiegokolwiek projektu badawczego i ktdci sie ze sposobem,
w jaki sam Bourdieu je stosowat. Na przyktad przez caly okres badan terenowych
w Algierii Bourdieu eksploatowal pojecia habitusu i wladzy symbolicznej, nie
wspominajgac nic o polu (Bourdieu [1972] 2007; 1977; 2008a; [1980] 2008b); z tej
prostej przyczyny, ze zadne pole nie istnieje w rolniczych wspdlnotach wiejskiej
Kabylii. Ta ostrozna strategia jest szczegdlnie wskazana dla tych badaczy, ktérzy
wciaz po omacku probujg wyjs¢ poza elementarny sposéb rozumienia podejscia
Bourdieu: lepiej zastosowac jedno pojecie we wtasciwych dla niego ramach ana-
litycznych, niz przywolywac pie¢ w sposéb wewnetrznie sprzeczny dla samego
efektu retorycznego.

Dla przyktadu, modelowym przypadkiem ekonomicznego, efektywnego i owoc-
nego wykorzystania Bourdieu, potwierdzajacym zasadnos¢ przedstawionych wy-
zej trzech rekomendacji, jest podsumowanie 100 lat przestrzennych dystynkcji w Tel
Awiwie Nathana Maroma. Aby nada¢ sens trajektorii opozycji socjoprzestrzen-
nych w calym cyklu zyciowym tego skonfliktowanego miasta Marom koncentruje
sie na przeprowadzeniu pojedynczej operacji ,,przelozenia przestrzeni spotecznej
na przestrzen fizyczna”. Czerpie elegancko tylko z dwéch koncepcji: przestrzeni
spolecznej i wladzy symbolicznej (ktory to duet, tak sie sktada, stanowi trzon
mysli Bourdieu). Wykorzystuje je do zerwania ze znaturalizowana problematyka
segregacji, odziedziczona po ekologii miejskiej, a takze przezwycieza $lepote po-
lityczna podejs$¢ ekonomicznych, niedostrzegajacych potencjatu performatywnego
klasyfikacji symbolicznych i walk klasyfikacyjnych. Bourdieu naklania Maroma do
sformutowania nowego problemu, uhistorycznienia jego terminéw, zebrania danych
umozliwiajacych udokumentowanie nowatorskich aspektéw empirycznych tego
zjawiska i — ostatecznie — sformulowania oryginalnej interpretacji zmieniajacych
sie zasad widzenia i podzialu Tel Awiwu w wielu wymiarach, ktérej inne perspek-
tywy teoretyczne nie byly w stanie wytworzy¢.

Artykul Maroma potwierdza jednoczes$nie, ze mimo iz kazde z siedmiu gtéwnych
pojec organizujacych prace Bourdieu (habitus, kapital, przestrzen spoleczna, pole,
wladza symboliczna, doxa i refleksyjnosc¢ epistemiczna) mogtoby z powodzeniem
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by¢ zastosowane do analizy ukladow miejskich, to najwiekszy potencjat i moc
tworzenia wyjasnienn ma bezdyskusyjnie przestrzeri spoteczna. Nie tylko z powodu
jego geograficznej metaforyki, lecz takze dlatego, ze stanowi ono , kategorie-ma-
cierz”, z ktérej wyplywaja bardziej ograniczone pojecia, takie jak pole, corps (ciato)
i aparat — bedace specyficznymi typami struktur, w ktérych dziatanie spoteczne
jest zakorzenione i w ktérych sie realizuje (Wacquant 2017, s. 182—183). A takze
dlatego, ze jest ono ,naturalnie dopasowane” do miasta jako $rodowiska wytwa-
rzania, rozwoju, dyferencjacji, proliferacji i akumulacji konkurencyjnych form
kapitatu. W istocie przestrzen spoteczna jest tg kategoria,

-

ktéra najsilniej oddala Bourdieu od innych podejs$¢ i wypet-
nia ziejaca pustke samego rdzenia wszystkich pozostatych Przestrzen spoteczna
teorii miasta: chicagowskiej ekologii i etnografii, ekonomii jest tg kategorig,
politycznej, urbanistyki postkolonialnej, teorii asemblazy, ktdra najsilniej oddala
urbanistyki planetarnej i podej$cia opartego na analizie sieci Bourdieu od innych
gruntéw miejskich (Storper, Scott 2016). podejs¢ i wypetnia
Konkludujac: wykorzystywanie Bourdieu do wlasnej pracy ziejgcy pustke samego
nie powinno oznacza¢ recytowania w zachwycie badZ pogar- rdzenia wszystkich
dzie swietych pism ani potwierdzania badz obalania ustalen pozostatych teorii miasta

z konieczno$ci zwigzanych z okreslonym czasem i miejscem

czy tez ponownego wchodzenia w teoretyczne dysputy ,,za

lub przeciw” mistrzowi-myslicielowi, lecz zastosowanie w konkretnej operacji
badawczej zasad konstruowania przedmiotu, ktore Bourdieu wprowadzit i ktérych
egzemplifikacja byla jego wlasna praktyka naukowa. Epistemologiczne zerwanie,
potréjna historyzacja, topologiczny sposob myslenia i uznanie zasadniczej efek-
tywnosci struktur symbolicznych nie s3 sloganami teoretycznymi, ktére mozna
rozstrzygac na papierze, ale praktycznymi strategiami tworzenia konkretnych so-
cjologicznych projektow badawczych. Oznacza to, ze mimesis, a nie exegesis powinna
kierowa¢ tymi badaczami spotecznymi, ktérzy chcg budowaé, rozszerzac badz tez
w istotny sposob kwestionowac naukowa maszynerie i spuscizne Pierre’a Bourdieu.

Berkeley—Paryz, czerwiec—lipiec 2017
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jego na nowo odnalezionego ujecia infrastruktury teoretycznej. Zachecali mnie
do nieprzerwanego poglebiania tematu i uratowali przed pocieszajaca iluzja, ze
mozliwe jest definitywne, raz na zawsze zrozumienie mys$lenia Bourdieu. Jestem
takze wdzieczny za celne i konstruktywne komentarze Rogersa Brubakera, Megan
Comfort, Chrisa Herringa, Victora Lunda Shammasa i Davida Showaltera odnoszace
sie do kolejnych wersji tego tekstu.

Dziekuje tez Tomaszowi Warczokowi za jego zaangazowanie i talent, ktérymi
wykazal sie przy pracy nad przekladem niniejszego artykulu na jezyk polski.
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Four Transversal Principles
for Putting Bourdieu to Work*

Abstract: This article spotlights four transversal principles that animate
Pierre Bourdieu’s research practice and can fruitfully guide inquiry on any
empirical front: the Bachelardian imperative of epistemological rupture
and vigilance; the Weberian command to effect the triple historicization
of the agent (habitus), the world (social space, of which field is but asubtype),
and the categories of the analyst (epistemic reflexivity); the Leibnizian—
Durkheimian invitation to deploy the topological mode of reasoning to track
themutual correspondences between symbolic space, social space, and physical
space; and the Cassirer moment urging us to recognize the constitutive efficacy
of symbolic structures. I also flag three traps that Bourdieusian explorers
of the social world should exercise special care to avoid: the fetishization
of concepts, the seductions of “speakingBourdieuse” while failing to carry out
the research operations Bourdieu’s notions stipulate,and the forced imposition
of his theoretical framework en bloc when it is more productively used in kit
through transposition. These principles guiding the construction of the object
are not theoretical slogans but practical blueprints for anthropological inquiry.
This implies that mimesis and not exegesis should guide those social scientists
who wish to build on, revise, or challenge the scientific machinery and legacy
of Pierre Bourdieu.

Keywords: Bourdieu, Bachelard,Weber, Leibniz, Durkheim, Cassirer, social
space, symbolic power,social topology, epistemological vigilance.

* Tytul, streszczenie i stowa kluczowe w jezyku angielskim podajemy za oryginalem: Anthropological Theory
2018, 18(1), s. 3.
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