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fenomenologicznej aksjologii, ale do filozofii zycia. Bedac skorelowane z ideg
rozwoju spotecznego, mozliwe jest do czeSciowego uzgodnienia z ustaleniami
filozofii dialogu.
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Oportunizm jest rakiem, ktory toczy wspotczesny kapitalizm. To przede wszystkim
on jest odpowiedzialny za niedawny kryzys i to przede wszystkim on zagraza przy-
szlo$ci naszego $wiata. Dotychczasowe proby zdiagnozowania jego przyczyn oraz
jego wyeliminowania nie s3 satysfakcjonujace. Przeciwnie, dzialania, ktére majg go
przetamac, paradoksalnie przyczyniaja sie do jego utrwalenia. Firmy, ktore wdrazaja
antyoportunistyczne strategie, takie jak CSR, uzywaja ich zwykle tylko po to, aby
,Przykry¢” 6w problem, a nie aby go realnie wyeliminowac. Dlatego konieczny jest
ciggly namyst nad tym zjawiskiem - szukanie perspektyw, ktére lepiej pozwola
zrozumie¢ jego zrddta i wyeliminowac¢ go z zycia gospodarczego.

KONCEPCJA FIRMY-IDEI

Jedna z takich préb jest stworzona przez Jerzego Hausnera koncepcja Firmy-Idei
oraz sprzezona z nig idea ,,ekonomii otwartych oczu”. W obu przypadkach istotng
role w projektowanym przelamaniu oportunistycznej gry rynkowej odgrywa po-

jecie wartosci. ,,W Firmie-Idei proces wytwarzania warto- —
$ci jest istotniejszy niz produkt. Produkt mozna wytworzy¢

samemu, ale wytwarzanie wartosci jest interaktywne, wy- Wolnorynkowa
maga ztozonego spotecznie wspétdziatania” (Hausner 2016, dziatalno$¢ gospodarcza
s. 112-113). Zdaniem Hausnera wolnorynkowa dziatalno$¢ tylko wtedy bedzie
gospodarcza tylko wtedy bedzie w stanie pokona¢ czyhajace w spos6b zrownowazony
na nig niebezpieczenistwa i w sposéb zréwnowazony oraz oraz stabilny sie rozwijac,
stabilny sie rozwijaé, gdy z perspektywy doraznego zysku gdy z perspektywy
przestawi sie na wytwarzanie warto$ci. Ma to na powrét doraznego zysku
wigczy¢ dzialalno$¢ gospodarcza w szersza perspektywe przestawi sig na
spojrzenia na cztowieka. W przypadku Firmy-Idei: wytwarzanie wartosci

[...] czasem rzeczywistym nie jest dany moment, jest on rozpostarty miedzy prze-
szto$cig i przysztoscig, miedzy unikalng tozsamoscig i samodzielnie kierunkowa-
nym rozwojem. Kluczowy dla ich dziatalnos$ci jest uklad aksjonormatywny [...].
Ryzyko ekonomiczne w takim ukladzie grawitacyjnym jest rozkladane wspét-
miernie do wktadu w wytwarzanie wartosci i jest organicznie, a nie mechanicznie
ubezpieczone. W takim ukladzie robigc dla siebie, robi si¢ zarazem dla innych i od-
wrotnie. W takim uk}adzie nie oplaca sie naduzywac zaufania, postepowac nie fair,
bo natychmiast jego dzialanie stabnie i zanika. [...] Firma-Idea to przedsiebiorstwo
nastawione na wspétwytwarzanie warto$ci dla wszystkich swych interesariuszy,
a nie tylko na generowanie zysku dla wlascicieli (Hausner 2016, s. 113).
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Sprébuje w tym artykule pokusic sie o filozoficzng problematyzacje tego, jak
wartos$¢ jest rozumiana w koncepcji Hausnera. Problematyzacja ma w tym wypadku
znaczenie jak najbardziej konstruktywne. Ma bowiem pozwoli¢ osadzi¢ znaczenie
tego terminu, tak jak jest ono tutaj rozumiane, w odpowiednim kontekscie teore-
tycznym i dzieki temu filozoficznie podbudowa¢ koncepcje Firmy-Idei.

Jak z perspektywy filozoficznej spojrze¢ na taki, szczytny skadinad pomyst,
ktéry chece stworzy¢ (a moze odtworzy¢?) w przestrzeni dziatalno$ci gospodar-
czej dazenie biorace pod uwage integralnie widziane umiejscowienie czlowieka
w kulturze i spoleczenistwie? Bez watpienia dazenie to jest niezwykle potrzebne.
Zmierza do zrelatywizowania i zmiany dominujacego dzi$ sposobu dziatania bi-
znesu, ktdry alienuje cztowieka. Cztowiek jest tu bowiem redukowany do kieru-
jacego sie rozumem instrumentalnym, egocentrycznie skupionego na wlasnej,
doraznej korzysci, dzialajacego oportunistycznie homo oeconomicus. Podstawowy
problem, ktory sie tu pojawia, dotyczy tego, czy to konieczne do zaprojektowania
i przeprowadzenia zadanie da sie zrealizowa¢ poprzez odwotanie do teorii war-
tosci jako fundamentu ludzkiego bycia w Swiecie. Czy odniesienie do wartosci
jako zasadnicze okreslenie sposobu bycia cztowiekiem — ktory dzieki podazaniu
za warto$ciami staje sie w petni ludzki, natomiast odrzucajac to dazenie, neguje
i degeneruje czlowieczenstwo — rzeczywiscie okresla go w sposob najbardziej
zroédtowy i najlepiej chroni przed instrumentalnym mys$leniem oraz podmioto-
wym egocentryzmem?

KRYTYKA ,MYSLENIA WEDtUG WARTOSCI”

Jak uczy dwudziestowieczna filozofia, jest co do tego wiele istotnych watpliwosci.
Sa one tak duze, iz teoria wartos$ci we wspoétczesnie rozwijanym dyskursie filozo-
ficznym wystepuje raczej marginalnie, a z pewnoscia jest w odwrocie. Dlaczego?
Przejrzyscie wyjasnia to krakowski filozof Jacek Filek. Czlowiek jest przez niego
opisywany jako istota wezwana. Odpowiadanie na wezwanie jest wiec wlasciwym
mu sposobem bycia. ,,[...] czlowiek jest nie tyle istotg konstytutywnie pytajaca,
zapytujacy, co istota konstytutywnie zapytywang, wezwang czy — jak okreslano to
najczesciej — zagadnieta. Filozofowie dwudziestowieczni, jesli tylko nie uchylali sie
przed radykalnym zapytywaniem o czlowieka, byli w tej kwestii zgodni” (Filek 2010,
s. 181). Odpowiedzig na wezwanie, konstytuujaca cztowieka, jest wziecie odpowie-
dzialno$ci za to, co wzywa. C6z jednak wzywa cztowieka? Trzy klasyczne koncepty
dwudziestowiecznej filozofii kontynentalnej upatruja zrédto wezwania w wartos-
ciach (fenomenologiczna aksjologia Schelera i Hartmanna), w byciu (Heidegger),
w Twarzy Innego (filozofia dialogu, w szczegdlnosci Levinas):

Wedle etyki fenomenologicznej wezwanie kieruja do cztowieka wartosci, domagajac
sig, by czlowiek je urzeczywistnial, to znaczy, by w swych aktach konkretyzo-
wat ich materie, wprowadzat je w $wiat realny. Wedle Heideggerowskiej analityki
Dasein, owego wlasciwego cztowiekowi sposobu bycia, wezwanie wychodzi z glebi
samego czlowieka, jednakze przemawia don niejako sponad niego, odwotujac go
z pograzenia sie w nijakosci jego bycia pod dyktatura wszechwladnego Sie i wzy-
wajac do bycia na gruncie najbardziej wlasnej mozliwosci bycia soba. Natomiast
wedle myslenia dialogicznego wezwanie idzie ku czlowiekowi z Twarzy Innego,
do ktérej dostep — jak przekonuje Levinas — juz jest etyka (Filek 2010, s. 181-182).
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Zdaniem Filka nieprzypadkowe jest to, ze myslenie filozoficzno-etyczne ewoluuje
od fenomenologii wartosci poprzez myslenie bycia ku filozofii dialogu. Ewolucja ta
opiera sie na tym, ze uznanie wezwania przez warto$¢ za fundamentalne i bezpo-
$rednie okreslenie czlowieka redukuje odniesienie do Innego (cztowieka) do czego$
wtérnego wzgledem realizacji wartosci i jej podporzadkowanego. Tymczasem:

[...] wrazliwo$¢ na wartosci czy $lepota na wartosci to nie to samo, co wrazliwos¢
czy $lepota na drugiego czlowieka. [...] Moja relacja z wartoscia to nie to samo, co
moja relacja z drugim. [...] Odpowiadam nie wartosci i za warto$¢, lecz odpowia-
dam drugiemu i za niego. [...] Krétko méwiac, ,,myslenie wedlug wartosci” nie jest
,mysleniem wedtug blizniego”. [...] Wartosci wydaja sie potrzebne temu, kto nie
ma dostepu do Twarzy (Filek 2010, s. 185).

Konsekwencja ,,myslenia wedlug wartosci” jest, dokonujaca sie nolens volens,
instrumentalizacja Innego. Troska o niego jest tu bowiem jedynie srodkiem do celu,
jakim jest realizacja wartosci. (Nawiasem moéwigc, modelowym wrecz przyktadem
takiej sytuacji jest wlasnie oportunistyczna, biznesowa ,,troska” o Innego, nazy-
wanego tu klientem, gdzie celem vel realizowang wartos$cia jest zysk lub w formie
mniej oportunistycznej — stabilnos¢ i rozwoéj firmy). Zdaniem Filka to nie wartosci
wzywaja do bycia na sposéb ludzki, ale wtasnie Inny, ktérego prymat jest tu bez-
wzgledny. Tylko w spotkaniu z twarza Innego, ktéra wzywa mnie do bezwarunkowej
odpowiedzialnosci, konstytuuje sie we mnie czlowiek.

Sytuacja mys$lenia wedlug wartosSci pogarsza sie jeszcze, jesli dodamy do tego
krytyke myslenia wedtug wartosci, jaka przeprowadza Martin Heidegger, ktory
dostrzega w nich posta¢ zapomnienia bycia. Jego atak na myslenie wedtug wartosci
w klasycznym sformutowaniu brzmi w sposéb nastepujacy:

Myslenie zwrécone przeciwko ,,warto$ciom” nie twierdzi, ze wszystko, co okresla
sie jako ,,warto$¢” - ) kultura”, ,sztuka”, ,nauka”, ,,godno$¢ cztowieka”, , Swiat”,
,B0g” — jest bez wartosci. Chodzi raczej o to, by wreszcie zobaczy¢, ze wlasnie
naznaczenie czego$ pietnem ,,wartosci” pozbawia wszelkiej godnosci to, co w ten
sposob jest wartosciowane. Oznacza to: oszacowanie czegos$ jako wartosci sprawia,
Ze to, co wartosciowane, staje si¢ wylacznie przedmiotem ludzkiej oceny. Ale przed-
miotowo$¢ nie wyczerpuje tego, czym co$ jest w swym byciu, i to tym bardziej, jesli
przedmiotowo$¢ ma charakter wartos$ci. Wszelkie warto§ciowanie — nawet wtedy,
gdy warto$ciuje pozytywnie — jest subiektywizacja. Nie pozwala ono bytowi — by¢,
lecz pozwala jedynie na to, by byt mial wazno$¢ jako jego przedmiot. Dziwaczne
usitowanie podejmowane w celu wykazania tego, ze wartosci sg obiektywne, samo
nie wie, co robi. Wieszczac, Ze najwyzsza wartoscia jest Bog, poniza sie istote Boga.
Myslenie podiug wartosci jest tu i wszedzie najwigkszym bluZnierstwem, jakie
mozna pomysle¢ przeciwko byciu. A wiec mysle¢ przeciw warto$ciom wcale nie
znaczy: bi¢ w beben na czes$¢ bezwartosciowosci i marnosci bytu — znaczy ono:
wbrew subiektywizacji bytu, ktdra czyni z niego jedynie przedmiot, stawia¢ przed
mysleniem przeswit prawdy bycia (Heidegger 1999, s. 300).

Istota tej krytyki sprowadza sie zasadniczo do faktu, ze myslenie wedlug war-
tosci jest czyms, co funduje prymat takiej podmiotowosci, ktéra za pomocg war-
tosci egocentrycznie ujarzmia i podporzadkowuje sobie $wiat (dlatego wlasnie
jest jego, jak pisze Heidegger, subiektywizacjg). Wszystko to sprawia, ze dyskurs
aksjologiczny od dtuzszego juz czasu jest w odwrocie i stopniowym zaniku. A jesli
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doda¢ do tego obserwacje Zygmunta Baumana, ze zyjemy w Swiecie ,,coraz bar-
dziej widocznego i postepujgcego procesu rozmontowywania niegdys rozlegtego
systemu kontroli normatywnej” (Bauman 2007, s. 32), ktérej przykladem sg wiasnie
rzekomo obiektywne i nienaruszalne systemy etyczne (a przeciez do tego preten-
duje fenomenologiczna teoria wartosci), to zaiste zwolennik aksjologicznej teorii
znajduje sie w nie lada opatach.

+~WARTOSCI” W UJECIU HAUSNERA

Patrzac z perspektywy filozoficznej, trudno wiec nie mie¢
istotnych watpliwosci, czy dyskurs aksjologiczny moze na-

— da¢ sie do budowania biznesu przyjaznego czlowiekowi —

takiego, ktory nie instrumentalizuje i nie redukuje go do ele-
Fundamentalnym mentarnych popedow. Jest to jednak konstatacja, w obliczu
wyzwaniem, przed jakim ktérej musi pojawié sie pewne istotne ALE... Hausner, od-
staje C%"OWie k, jest wotujac sie do pojecia ,,wartosci”, wcale bowiem nie trzyma
ROZWOJ, polegajacy na sie — i bodaj nie zamierza tego wcale robi¢ — ustaleri feno-
ciggtym, elastycznym menologicznej aksjologii. Jesli miatbym pokusi¢ sie o wy-
odpowiadaniu na kladnie filozoficznych podstaw jego rozwazan spoteczno-
wyzwania stojace przed -ekonomicznych, to fundamentalnym wyzwaniem, przed
wsp é_' n QtOWV m trwaniem jakim wedtug niego staje cztowiek, jest ROZWOJ, polegajacy
W swiecle

na ciagglym, elastycznym odpowiadaniu na wyzwania sto-

jace przed wspélnotowym trwaniem w Swiecie. Zdaniem

Hausnera zycie czlowieka ma bowiem nieuchronnie cha-
rakter zbiorowy vel spoteczny. Rozwdj jest koniecznoscia ciaggltego modyfikowania
spotecznego zycia w odpowiedzi na wariabilizm rzeczywisto$ci. Hausner pisze:

Swiat spoteczny, aby mégt trwaé, musi sie zmieniaé. Zatem stale musimy starac sie
go modyfikowaé i naprawiaé. Ta praca nigdy sie nie koriczy. Ma jednak sens. Swiat
nie jest doskonale plastyczny i przez nas urabialny. Ale tez nie jeste$my skazani
na to, co jest, ani na mistyczng wiare w inny pozaziemski ideal. Jako badacze
spoteczni nie musimy sie zadowalaé ironicznym przekonaniem, ze cokolwiek zro-
bimy, dobrze nie bedzie. Nawet jeZeli nie bedzie dobrze — w znaczeniu ,,niemalze
doskonale” - a jedynie moze by¢ lepiej, to warto sie o to stara¢ i dostrzega¢ w tym
sens oraz powdd do satysfakcji. W praktyce przyjecie takiej postawy oznacza, ze
koncentrujemy swoje wysilki nie na samym efekcie dzialania (co nie znaczy, ze nie
jest on wazny), lecz na procesie dostosowawczym — na rozwoju. Pojecie ,,proces”
nie jest tu réwnoznaczne z okreslona z gory procedura. Nie chodzi o algorytmizacje
i standaryzacje postepowania. Wprost przeciwnie (Hausner 2017, s. 156).

Stanowisku temu najblizej jest, jak sadze, do filozofii zycia, rozumianej w pew-
nych aspektach tak, jak rozumiat ja Nietzsche, wedtug ktérego, jak pisze w Tako
rzecze Zaratustra, sensem ziemi jest nadczlowiek (Nietzsche 1999, s. 13). Ten za$
to taki sposéb bycia czlowiekiem, ktéry polega na cigglym przezwyciezaniu siebie
jako pewnego osiggnietego stanu, ktory nalezy tylko utrwalaé. Przezwyciezanie to
za$ sprowadza sie do tworzenia czego$ ponad siebie, a wiec do ciagltego wykracza-
nia poza status quo w imie wilgczenia sie w ewoluujacy nieprzerwanie nurt zycia,
ktore, co istotne, nie zmierza w jakim$ konkretnym, z gory okreslonym kierunku,
ku jakiemus$ zdefiniowanemu a priori celowi. ,,Wszystkie istoty tworzyly dotych-
czas co$ ponad siebie, a wy chcecie by¢ odptywem tego wielkiego przyptywu?”
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(Nietzsche 1999, s. 12) — pyta Zaratustra, a Hausner wydaje sie powtarzac¢ to pyta-
nie w kontekscie zycia gospodarczego, formutujac zasade cigglego rozwoju, ktéry
wyprowadza poza ochrone i umacnianie wlasnego status quo (a tym przeciez jest
strategia maksymalizacji zysku).

Uwazam - méwil Hausner w przeprowadzonej przeze mnie rozmowie dla maga-
zynu , Liberté” - Ze rozwoju nie mozna zaprogramowac, bo nie ma on zadnego
ostatecznego celu. Méwigc wprost, jestem reformista i uwazam, ze ,,cel jest niczym,
a ruch jest wszystkim”. Odniesienia aksjonormatywne wskazuja jedynie, jakich
$ciezek i metod nie powinni$my wybierad, ale nie méwig nam, co jest ostatecznym
celem. Nie szukamy Swigtego Graala, lecz szukamy ruchu, ktéry bedzie ruchem
podtrzymywalnym, rozwojowym (Hausner, Augustyniak 2016, s. 60).

Perspektywa ta w jeszcze wiekszym stopniu niz do Nietzschego zbliza Hausnera
do stanowiska Stanistawa Brzozowskiego, ktérego filozofia zycia w o wiele wiek-
szym stopniu otwarta jest na pierwiastek wspdlnotowy. Stanowisko Hausnera
wylozone w terminologii Brzozowskiego przyjmuje nastepujacy ksztalt: cztowiek
jest zyciem zmagajacym sie o trwanie i progres w nie-ludzkim $wiecie, ktéremu
wydziera swoj byt i go tworczo ksztaltuje. To zmaganie ze $wiatem nie dokonuje
sie jednak w pojedynke, ale tylko wraz z innymi i z mys$l3 o innych. Mys$le — cho¢
zabrzmi to nieco patetycznie — ze Hausnerowi, podobnie jak Brzozowskiemu, chodzi
o to, iz jesli ,,[...] chcemy Polski energetycznej i $mialej [...] o silnym, wytrwatym
temperamencie [...] mie¢ musimy odwage zycia” (Brzozowski 1910, s. 574), czyli
wytrwala wole wspdlnej pracy i tworzenia.

Wartosci w ujeciu Hausnera nie majg wiec charakteru pierwotnego fenomenu,
w odniesieniu do ktérego czlowiek jawi sie (realizuje sie) jako czlowiek. Wartosci
s3 tu czyms$ funkcjonalnym i wtérnym, podporzadkowanym zasadzie wspolnoto-
wego rozwoju:

Wartosci nie s3 ludziom dane, lecz poprzez nich wytwarzane. [...] Wartosci [...] sa
fundamentem rozwoju spolecznego. Trzeba je rozwazaé nie w kontekscie réw-
nowagi, lecz rozwoju. W innym wypadku dochodzi do absolutyzacji wartosci —
fundamentalizacji mys$lenia i dziatania, ktére paralizuje dialog i rozwdj (Hausner
2017, S. 155).

Cho¢ na pierwszy rzut oka takie ujecie odbiega znaczaco od fundamentéw fi-
lozofii dialogu — mozna tu zobaczy¢ pewne istotne zbieznosci. Zeby to dostrzec,
powrdémy do rozwazan prof. Filka. Jego zdaniem z zalozenia ekskluzywna, bez-
posrednia relacja twarzg w twarz, w ktorej konstytuuje sie cztowiek poprzez od-
powiedzialng odpowiedZ na wezwanie Innego, staje przed istotnym wyzwaniem
w momencie, w ktérym ,,okazuje sie”, ze obok zobowigzujgcego mnie Drugiego jest
jeszcze (a dokladnie s3) Trzeci. Moja wyjSciowo bezmierna odpowiedzialnos$¢ za
Innego, ktérym jest Drugi, nie moze pomina¢ Innego, ktérym sg Trzeci. A skoro tak,
to nie moze juz by¢ bezmierna i bezwarunkowa, ale musi zostac¢ niejako ,,rozdzie-
lona” pomiedzy Innych. Jak jednak odmierzac i regulowaé¢ 6w podzial? Konieczne
tu jest wprowadzenie jakich$ zasad, norm i wartoSci. Wartosci w ten sposéb po-
wracaja. Nie sg one juz jednak tym, ze strony czego wezwanie jest czyms pierwot-
nym i zrédlowym, ale s3 one czyms$ funkcjonalnym, powigzanym ze spotecznym
wymiarem odpowiedzialnosci.
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Rozumiemy juz, ze wartosci nie kieruja si¢ ku Drugiemu, nie posrednicza miedzy
mna a nim, ani tez Drugi z owej prarelacji nie jest wartoscia. Wartosci pojawiaja
sie wraz z Trzecim [...]. Wartosci s3 [...] sposobami dzielenia milosci, jaka pier-
wotnie budzi w nas Inny. [...] Sprawiedliwo$¢ polega na powsciagnieciu przez Ja
jego gotowosci oddania wszystkiego Drugiemu, pows$ciagnieciu dokonujacym sie
ze wzgledu na Trzeciego, ktéry jest Drugim Drugiego i moim Drugim Drugim
(Filek 2010, s. 188-189).

Zaryzykuje twierdzenie, ze Hausner rozpoczyna swoja refleksje od tego wlasnie
kroku w wywodzie Filka. Rezygnuje za$ z pierwszego kroku, jakim dla Filka jest
spotkanie z twarza Innego, poniewaz zaklada sie tu calkowita bezinteresownos¢
jako to, co cztowieka czyni czlowiekiem. Takie zas$ ujecie w moim przekonaniu pod
znakiem zapytania stawia kapitalizm jako taki, dopuszczajac go co najwyzej jako
swoiste ,,zto konieczne”, niemniej jednak jako ZEO. Na to za$ Hausner nie moze i nie
chce sie zgodzi¢. (Nawiasem moéwigc, nalezatoby postawi¢ pytanie, czy Hausner ma
tu racje; rozwazanie takiego pytania przekraczatoby jednak z konieczno$ci ograni-
czone ramy artykutu). Hausner zaklada wiec jako fundament swojego myslenia nie
dialogiczng bezinteresownos¢, ale ,,witalistyczng” odpowiedzialno$é za zycie, ktdre
jest moje wlasne, ale zarazem jest zyciem innych, bo tylko na krétka mete moge je
jako wilasne wyodrebni¢ i rozwija¢ kosztem innych. To rozumienie odpowiedzial -
nosci otwiera droge do przezwyciezenia alternatywy pomiedzy bezinteresownoscia
i interesownos$cia. W skrdcie, podstawowy interes, jakim jest umocnienie mojego
zycia, moze dokonac sie skutecznie tylko jako bezinteresowna praca na rzecz umoc-
nienia zycia spotecznego i kulturowego. Wzmacniajac innych, wzmacniam siebie.
Wzmacniajac siebie kosztem innych, na dluzszg mete siebie ostabiam.

Wrdémy jednak do wartosSci. Rozwazane w takiej perspektywie nie sg jakas trans-
cendentng, obiektywna, absolutna instancjg, ktora domaga sie apodyktycznie i nie-
zmiennie realizacji (urzeczywistnienia). S3 one czyms, co jest wytwarzane przez
odpowiedzialne podmioty jako kota zamachowe rozwoju. Wartosci gwarantuja w ten
sposdob harmonijng intensyfikacje zycia, czyli jego wspélnotowe umacnianie sie.
Wartosci, ktére podlegaja ciggtemu wytwarzaniu (a zarazem odtwarzaniu i prze-
twarzaniu), muszg by¢ oczywiscie wzglednie stale, na miare wzglednej statosci oko-
liczno$ci, z ktérymi musi sie mierzy¢ i zmagac zycie. Poniewaz jednak ta stato$¢ nie
ma charakteru niezmiennosci, ale podlega stopniowej ewolucji, dlatego i wartosci
rzadzace rozwojem podlegaja zmianie. Jedne z nich stosunkowo wolno, powiedzmy:
w rytmie epok, a nawet catych cywilizacji, inne za$ szybciej, na miare biezacych
przeksztatcen $wiata. Dlatego Hausner rozréznia wartosci egzystencjalne (wzgled-
nie stabilne) i instrumentalne (czesto modyfikowane). ,,Niezbedne jest rozr6z-

nienie wartos$ci egzystencjalnych (samo-

- istnych) — podmiotowych i abstrakcyjnych

oraz instrumentalnych — przedmiotowych
,Wytwarzanie wartosci i konkretnych” (Hausner 2017, s. 154-155).
jest procesem Ich samoistno$¢ nie wyklucza jednak ich
spotecznym, w ktérym pochodnego charakteru: ,,WartoSci egzy-
jedne wartosci generujg stencjalne sa generowane przez podmioty
inne, ktore z kolei [...] zdolne do mys$lenia modularnego”
pomnazajg (podtrzymuja) (Hausner 2017, s. 155). A zatem wszystkie
te wyjsciowe” wartosci s3 zmienne, poniewaz zmiana,
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dynamizm s3 czyms$ bardziej elementarnym niz statos$¢ i trwanie. ,,Wytwarzanie
wartosci jest procesem spotecznym, w ktérym jedne warto$ci generuja inne, ktore
z kolei pomnazaja (podtrzymuja) te wyjSciowe” (tamze).

PODSUMOWANIE

Podsumowujac, wigczenie teorii wartosci do projektowania dziatalnos$ci gospo-
darczej, wolnej od oportunistycznej gry i cynizmu, jest szansa, o ile nie bedzie to
fenomenologiczna wyktadnia wartosci, traktujaca je jako pierwotne i nadrzedne
fenomeny w porzadku ontologicznym.

Funkcjonalne rozumienie wartosci na gruncie filozofii zycia jest ciekawa propo-
zycja, aktualne pozostaje jednak pytanie o granice ujawniajacej sie tu nieuchronnie
zmiennos$ci wartosci. Czy sg granice procesu przewartosciowywania sie wartosci
w obrebie ewolucji zycia, jego zmieniajacych sie okolicznosci i wyzwan, przed
ktérymi staje? Czy jest jaki$ niepodlegajacy temu procesowi fundament i jak jego
istnienie uzasadni¢? Wydaje mi sie, ze Hausner jest przekonany, iz fundament
takiej niezmiennosci istnieje, nie sadze jednak, aby zostalo to przez niego uza-
sadnione w sposéob niebudzacy watpliwosci. Jesli bowiem wartos$ci egzystencjalne
réwniez sa wytwarzane, a nie odkrywane, z istoty swej sg one otwarte na mozliwos¢
przeksztalcania.

Bardziej praktyczny wniosek ptynacy z przemyslen Hausnera jest taki, ze ot-
wierajaca sie w jego projekcie perspektywa wyjscia na wyzszy poziom, gdzie in-
teresownos$¢ nie kldci sie, lecz $cisle wigze z bezinteresownoscia, tworzy, jak sie
wydaje, mozliwo$¢ przetamania stabosci CSR-u, ktory jest dzi§ w duzej mierze
marketingowym kwiatkiem do kozucha, a moze raczej owcza skora, skrywajaca
lakomego wilka oportunistycznego biznesu.

Moja podstawowa teoretyczna watpliwo$¢ zwigzana z ta mozliwoscia dotyczy
tego, czy propozycja Hausnera, ktdra by¢ moze broni sie, gdy rozpatrujemy ja
w perspektywie potrzeb mniej lub bardziej lokalnych, ale zawsze partykularnych
wspdlnot spotecznych, jest w stanie sprawdzi¢ sie w perspektywie globalnej. Czy
bowiem wartosci nie s3 wytwarzane zawsze we wspdlnotach mniej lub bardziej
partykularnych, ktérych perspektywy niejednokrotnie si¢ nawzajem wykluczaja?
Innymi stowy, czy kooperacja jako nieuchronny warunek rozwoju nie jest z istoty
swej ograniczona do ram partykularnego spoteczenistwa, o ktérego rozwdj cho-
dzi? Jesli tak, to nawet naj$cislejsza i najbardziej aksjologiczna kooperacja nie be-
dzie wewnetrznie impregnowana na oportunizm w odniesieniu do tych, ktérzy do
owego spoteczenstwa nie naleza. Konkretyzujac te watpliwos¢, chciatbym wskazac
na strategie globalnych koncernéw, ktdre generuja zysk w duzym stopniu dzieki
cynicznemu wyzyskowi spoteczenistw krajéw rozwijajacych sie. Czy zjawisko to
da sie ograniczy¢ i wyeliminowaé jego przerazajace konsekwencje (objawiajace
sie np. w ,,produkowaniu” ludzi niepotrzebnych oraz skrajnie wyzyskiwanych,
stanowigcych odpady i ofiary globalnego kapitalizmu) poprzez kultywowanie tak
pojetej aksjologii? A moze jednak, jak twierdzit Zygmunt Bauman, ratunkiem moze
tu by¢ tylko etos odpowiedzialnosci, ktérej Zrédtem jest spotkanie z twarzg Innego?
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Values in the Concept of The Company-Idea

Abstract: The fundamental goal of the article is to discuss the philosophical
assumptions of understanding the values, which professor Jerzy Hausner uses
in his concept of The Company-Idea. In the presented paper Author shows that
this understanding is not only connected to the phenomenological axiology, but
also to the philosophy of life. Correlated with the idea of the social development
it is able to partially agreeing with the arrangements of the philosophy of
dialogue.

Keywords: Company-Idea, values, philosophy of life, development, respon-
sibility.
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