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w ostatnich dziesiecioleciach, omawia metody zaczerpniete z nauk ekonomicz-
nych oraz zlozone interpretacje wartosci kultury.
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WPROWADZENIE

Zjawisko instrumentalnego wykorzystania kultury dla osiggania zar6wno party-
kularnych, jak i spotecznych korzysci nieodtacznie towarzyszy wszelkim formom
mecenatu od zarania dziejéw. Finansowano sztuke z réznych powodéw, m.in.: dla
umocnienia wizerunku i pozycji jednostki badzZ instytucji (np. KoSciota), z czystego
snobizmu i ulegania panujacym modom, z poczucia estetyki i odpowiedzialnosci za
rozwdj intelektualny szerszej spotecznosci czy wreszcie szerzenia ideologii i trak-
towania sztuki jako narzedzia stuzacego zabiegom politycznym (m.in. Rottenberg
2005). Z chwila, gdy gtéwny mecenat nad kulturg przejeto panstwo, stala sie ona
elementem polityk publicznych stuzacym realizacji celéw wtadz istotnych z punktu
widzenia rozwoju zaréwno catej spotecznosci, jak i jej cztonkéw.

W ostatnich dziesiecioleciach ubiegltego wieku podstawowym celem polityki
kulturalnej byta dziatalno$¢ upowszechnieniowa i o$wieceniowa. O wartosci kultury
dyskutowano przede wszystkim w kategoriach estetycznych. Z perspektywy polityk
publicznych sama w sobie warto$¢ kultury byta wystarczajacym argumentem dla fi-
nansowania jej ze $Srodkéw publicznych i nie podlegata pozaestetycznym dyskusjom.

Wspotczesnie dostrzega sie jednak szersze znaczenie kultury dla rozwoju,
w zwigzku z czym taka interpretacja wartosci kultury jest dalece niewystarcza-
jaca. Spotyka sie takze z uzasadniong krytyka przede wszystkim z powodu tego,
ze nadaje kulturze wymiar elitarny i rezerwuje ja dla klas wyzszych, umacnia-
jac tym samym uprzywilejowany status ich przedstawicieli (Holden 2008, s. 15).
Ponadto — co dostrzega wielu badaczy (m.in.: Bauman 2011, s. 117—-134; Snowball
2011, s. 172) — trudno obecnie zdefiniowaé, czym jest kultura popularna, a czym
tzw. kultura wysoka (w domysle artystyczna i elitarna), gdyz granice miedzy r6z-
nymi formami sztuk wyraznie sie zacieraja i przenikaja sie one na niemal wszyst-
kich ptaszczyznach.

Wyrazna zmiana w postrzeganiu roli kultury i jej warto$ci nastapita u schytku
lat 90. ubieglego wieku. Jednym z symptoméw tej zmiany byt raport Swiatowej
Komisji Kultury i Rozwoju UNESCO (zwany rowniez Raportem de Cuellara), w kto-
rym zapisano, ze rozwoj ekonomiczny nie jest mozliwy bez rozwoju kulturalnego.
Podobna role odegrala przeprowadzona w 1998 roku konferencja ONZ do spraw
Oswiaty, Nauki i Kultury w Sztokholmie, ktéra zaowocowata przyjeciem zatozen
majacych prowadzi¢ do uczynienia z polityki kulturalnej jednego z kluczowych
elementéw strategii rozwoju.

W tym samym czasie, poczatkowo w Australii, a potem w Wielkiej Brytanii,
pojawila sie idea ,,narodéw kreatywnych” (creative nation) (Menger 2010), ktd-
rej istotg byla zmiana w postrzeganiu roli polityki kulturalnej oraz podkreslenie
znaczenia jej dwodch aspektéw: dzialan na rzecz pelnego uznania i poszanowania
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wielokulturowosci, a takze promocji przemystéw kreatywnych i wspierania ich
rozwoju w kierunku technologii informacyjno-komunikacyjnych. Sektor kul-
tury — do tej pory uwazany za nieekonomiczny — zaczal by¢ postrzegany jako
istotna galaz gospodarki rowniez przez instytucje Unii Europejskiej. W 1999 roku
w Deklaracji z Essen zawarto 10 aksjomat6éw dotyczacych europejskiej, panistwowej
i regionalnej polityki wzgledem kultury i przemystow kultury (ERICarts 1999).
Wedlug zapiséw zawartych w Deklaracji..., przemysly kultury stanowia odrebna
dziedzine gospodarki, sg zorientowane na przyszto$é¢, moga chroni¢ miejsca pracy
i tworzy¢ nowe, a takze by¢ Zrédlem statego zatrudnienia na poziomie regional-
nym. Wykorzystuja europejskie dziedzictwo kulturowe i moga przyczynic sie do
wzmocnienia regionalnego potencjatu endogenicznego. Musza by¢ zintegrowane
z lokalna polityka miejska i regionalna, a takze wymagaja odpowiedniego wsparcia
ze strony polityki dotyczacej rozwoju przestrzeni miejskiej. I wreszcie, wedlug
ostatnich postulatéw zapisanych w Deklaragji..., przemysty kultury potrzebuja
aktywnej polityki kulturalnej i ekonomicznej, a takze wymagaja odpowiedniego
kontekstu w polityce Europy.

Uswiadomienie znaczenia kultury dla rozwoju zbieglo sie z pojawieniem no-
wego nurtu w zarzadzaniu publicznym, new public management, ktérego istotg byto
zmodernizowanie panstwa dzieki zastosowaniu w zarzgdzaniu publicznym technik
wypracowanych w sektorze przedsiebiorstw prywatnych. Postulowano przeniesienie
uwagi z procedur (dominujacych w administracji publicznej) na efekty i skutecznos¢
dziatan. Reformy miaty i$¢ w trzech kierunkach: urynkowienia ustug publicznych,
partycypacji obywateli w podejmowaniu decyzji i deregulacji. Wedlug zasad nowego
zarzadzania publicznego zadaniem administracji jest skoncentrowanie sie przede
wszystkim na osiggnieciu wymiernych i jasno okreslonych wynikéw, w zakresie nie
tylko jakosci swiadczonych ustug, ale rdwniez faktycznych zmian w zyciu spote-
czenstwa. Tym samym wzrosto znaczenie ewaluacji i zwigzanej z nig koniecznosci
definiowania wymiernych wskaZnikéw — mierzalnych cech, ktére pojedynczo lub
w zestawie z innymi cechami dostarczaja $wiadectwa wystgpienia okreslonego
stanu rzeczy w sposéob uzyteczny pod wzgledem menedzerskim i/lub naukowym.

Konsekwencja wszystkich tych zmian stalo sie zainteresowanie wartoscig kul-
tury w kontekscie dazenia nie tylko do jej zrozumienia, lecz takze oszacowania lub
opisania w spos6b wymierny i jasny dla osdb ksztattujacych polityki publiczne.

WARTOSC KULTURY W EKONOMII

W literaturze dotyczacej polityki kulturalnej wyréznia sie zazwyczaj dwie kon-
cepcje kultury: pierwsza — antropologiczng, okreslajaca wartosci, praktyki, sym-
bole, instytucje oraz relacje miedzyludzkie wystepujace w ramach spotecznosci,
oraz tworcza, odnoszaca sie do sztuki, kreacji oraz wytwordw ludzkiego intelektu
(m.in.: McGuigan 1996, s. 5; Lewis i Miller 2003; Holden 2008; Throsby 2010, s. 18).
W socjologii kultura definiowana jest jako ,,0g6t wytworéw dziatalnosci ludzkiej,
materialnych i niematerialnych, wartosci i uznawanych sposobéw postepowania,
zobiektywizowanych i przyjetych w dowolnych zbiorowosciach, przekazywanych
innym zbiorowos$ciom i nastepnym pokoleniom” (Szczeparniski 1970, s. 78)

Z perspektywy ekonomii warto$¢ kultury bywa natomiast sprowadzana do
analiz dotyczacych funkcjonowania przemystéw kreatywnych, czy tez produkcji
i konsumpcji towaréw kulturalnych. Prowadzone badania dotycza skutecznosci
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i efektywnosci, definiujac wartos$¢ kultury w kategoriach wymiennych, kosztowych
badz uzytkowych.

Jednakze, cho¢ trudno o precyzyjna definicje pojecia kultura, gdyz termin ten
ewoluowal na przestrzeni wiekéw (Eagleton 2012), z tendencja raczej do groma-
dzenia znaczen niz ich wiekszego doprecyzowania, zadna z definicji nie ogranicza
pojecia kultura do débr i ustug kulturalnych. Tym samym postrzeganie wartosci
kultury z perspektywy wyltacznie przemystow kreatywnych, z pominieciem catej
sfery pozainstytucjonalnej uczestnictwa w kulturze, wydaje sie jednak zbyt duzym
uproszczeniem.

W szacowaniu wartos$ci kultury — poza analiza przemystow kreatywnych — sto-
suje sie takze metody funkcjonujace z powodzeniem w innych obszarach polityki
publicznej. Zaliczy¢ do nich nalezy techniki zapozyczone z badan dotyczacych jako-
$ci zycia i ochrony zdrowia (Subjective wellbeing and income compensation oraz Quality
Adjusted Life Years) oraz — czeSciej stosowane — ekonomiczne metody wyceny (con-
tingent valuation, choice modelling/conjoint analysis, hedonic pricing, travel cost method),
bazujace na technikach badania preferencji (O’Brien 2010). Przeprowadzenie ba-
dan za pomoca tych technik jest kosztowne i czasochtonne, niemniej kluczowe sg
watpliwosci dotyczace samej metodologii badan. Metody te opieraja sie bowiem na
zatozeniu, ze ludzie s3 racjonalnymi jednostkami, ktore dgzac do maksymalizacji
swoich ddbr, podejmuja racjonalne decyzje, a suma débr jednostkowych sktada sie
na poziom zycia calego spoleczenstwa.

Warto$¢ kultury nie moze by¢ jednak pojmowana w kategoriach policzalnych
dobr poszczegdlnych obywateli. Kultura jest odwiecznym spoiwem ksztaltujagcym
wspdlnoty, ma szerokie oddzialywanie spoteczne i nie daje sie ograniczy¢ do czasu
zycia jednostki. Czesto korzysci ze zjawisk kulturowych (takie na przyklad, jak
postugiwanie sie tym samym jezykiem) moga by¢ doswiadczane wylacznie w gru-
pie. W zwiazku z tym, jak podkresla McGuigan (1996, s. 31), definiowanie wartosci
kultury w kategoriach praw podazy i popytu oraz maksymalizacji korzysci jednostek
jest naduzyciem, poniewaz redukuje pozostale, zré6znicowane wartosci — estetyczne,
etyczne, polityczne czy wreszcie religijne — do jednowymiarowej logiki wolnego
rynku. Ponadto, jak zauwaza Jerzy Hausner (2008, s. 64) rynek sam z siebie nie ma
strategicznej orientacji, determinowany jest zazwyczaj racjonalno$cia krétkoter-
minowg, podczas gdy kultura jest zasobem funkcjonujacym raczej w dlugofalowej
perspektywie.

David Throsby (2003, 2010) podaje jeszcze kilka innych powodéw, dla ktérych
metoda wyceny warunkowej (contingent valuation) w odniesieniu do débr kulturo-
wych nie jest ani adekwatna, ani wiarygodna. Przede wszystkim warto$¢ kulturowa
zawiera sie w samych obiektach lub innych zjawiskach kulturowych i istnieje nie-
zaleznie od reakcji jednostki na 6w przedmiot lub zjawisko. Ponadto ocena danego
zjawiska kulturowego zalezy bardzo od stanu §wiadomosci i kompetencji odbiorcy.
Wyniki badan metodg ,,gotowosci do ptacenia” (willingness to pay) za dany produkt
czy ustuge niekoniecznie musza by¢ odzwierciedleniem pozadania badz wartoscio-
wania danej rzeczy. Moga by¢ w duzej mierze wynikiem posiadania mniejszej lub
wiekszej wiedzy na jej temat, a takze moga wynikac ze statusu materialnego i subiek-
tywnej oceny wartosci. Wysoki poziom kompetencji moze réwniez pozwalaé na ocene
w kategoriach jakosciowych, niekoniecznie wartos$ciujac co jest lepsze, a co gorsze.

Kultura w wielu aspektach ma takze specyfike dobra publicznego. Nie podlega
prostej zaleznosci podaz — popyt, gdyz, jak zauwaza Jen D. Snowball (2011, s. 174),
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beneficjentami dziatan kulturalnych sa réwniez podmioty, ktdore w nich bezpo-
$rednio nie uczestnicza.

Dobro publiczne to dobro, ktdre podlega tak zwanej konsumpcji nierywalizacyj-
nej, co oznacza, ze wytworzone raz, moze by¢ konsumowane przez konsumentow
bez ponoszenia dodatkowych kosztéw. Druga definicja dobra publicznego charak-
teryzuje jeszcze co$ wiecej — mowi o tym, ze konsumenci nie moga by¢ wylaczeni
z konsumowania dobra publicznego, jesli zostato ono raz wyprodukowane (m.in.:
Samuelson 1954; Holcombe 1997, s. 1—22; Stiglitz 2004; Towse 2011, s. 55). Obie te
definicje odnosza sie nie tylko do inwestycji w przestrzeni publicznej, ale réwniez
instytucji kultury i samych dziet sztuki.

Respondenci moga mie¢ problem z wyrazeniem wartosci dobra publicznego za
pomoca miar ekonomicznych albo dostrzegaé warto$¢ kulturowa, zupelnie odrzu-
cajac wartos$¢ uzytkowa. Funkcjonowanie obiektu dziedzictwa kulturowego moze
stanowi¢ bezsprzeczng warto$¢ rowniez dla kogos, kto nigdy nie korzystat z jego
ustug — wartos¢ samego istnienia, wartos$¢ opcjonalng, a takze warto$¢ wynikajaca
z potrzeby ochrony dziedzictwa dla przyszlych pokolen. Te wartosci ,,nieuzytkowe”
nie s3 do uchwycenia w wyniku transakcji rynkowych, bo nie istnieja rynki, na
ktérym prawa do nich mogg by¢ wymieniane (Throsby 2006).

Jedna z metod umozliwiajgcych oszacowanie wartosci débr kultury i zjawisk
kulturowych, majacych takze specyfike dobra publicznego, jest omawiana przez
Aleksandra Surdeja (2008, s. 115-116) metoda posredniej wyceny wartosci korzy-
$ci, opierajaca sie na wyznaczeniu ,,cen widmowych” (shadow prices), wyrazajaca
sie w réznicy w cenach nieruchomosci w obszarach o bogatej lub ubogiej ofercie
kulturalne;j.

Poréwnywanie sektora kultury do innych sektoréw gospodarki nie moze mie¢
réwniez zastosowania z powodu zjawiska zwanego ,,chorobg kosztéw”, zdefinio-
wanego przez Williama J. Baumola i Williama G. Bowena w latach 60. ubieglego
stulecia (zob.: Ilczuk 2012; Last i Wetzel 2011). Fenomen ten polega na tym, ze
organizacje funkcjonujace w sektorze kultury generuja wysokie koszty, zwigzane
zwlaszcza z poziomem zatrudnienia, i nie s3 podatne na innowacje technologiczne,
ktére moglyby je obnizy¢. Malo tego, zmniejszenie liczby pracownikéw mogtoby
uniemozliwi¢ ich prawidtowe funkcjonowanie.

Bardziej adekwatne w odniesieniu do kultury sg metody podejmujace préby
oszacowania dziatan i zjawisk kulturalnych przez przeprowadzenie analiz poza-
finansowych. Mozna wyr6zni¢ dwie kategorie tych metod: te, ktére prébuja zro-
zumie¢ warto$¢ kultury na podstawie wynikéw dziatan kulturalnych (jak rowniez
statystyk), oraz te, ktore opisujg wartos¢ kultury.

Pierwsze z nich to metody prezentujace wyniki dziatalnosci kulturalnej (Outcomes
based methods). Ich cechg jest poszukiwanie sposobéw ewaluacji dziatan podej-
mowanych zaréwno przez instytucje kulturalne, jak i podmioty odpowiedzialne
za ksztaltowanie i realizacje polityk kulturalnych. Celem tych metod jest okresla-
nie idealnych badZ mozliwie najlepszych modeli nadajacych sie do zastosowania
w zblizonych rodzajach aktywnosci kulturalnej. Metody narracyjne polegaja zas na
wyartykulowaniu warto$ci kultury. Ich gtéwna zaleta jest bardzo doktadny i kom-
pleksowy opis wartosci kultury, ktory pomaga zrozumie¢ jej znaczenie réwniez
w kategoriach ekonomicznych i moze stanowic¢ czesciowa pomoc w podejmowaniu
decyzji dotyczacych priorytetow w politykach kulturalnych.
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Proba dokonania swego rodzaju integracji r6znych form danych, tych odno-
szacych sie do przezy¢ natury artystycznej badz estetycznej i twardych danych
ekonomicznych, jest zastosowanie metody polegajgcej na analizie wielokryterialnej
(multi-criteria analysis). Jest to swego rodzaju analiza poréwnawcza, ktéra polega
na okresleniu wyzszosci jednej opcji nad druga przez odwotlanie sie do wyraznie
sprecyzowanych zestaw6w cech, zdefiniowanych przez ekspertéw badz przez ciala
decyzyjne. Dla kazdej z tych cech ustanawia sie mierzalne kryteria oceny obsza-
réw, w jakich dane cechy powinny zosta¢ osiagniete. Jakkolwiek technika ta nie
rozwigzuje problemu definiowania wartosci kultury, moze by¢ bardzo uzyteczna
w procesie podejmowania decyz;ji.

Analize wielokryterialng mozna poréwnac¢ do metody réwnych zamian (even
swaps), ktora stuzy do poréwnywania celéw o réznych miarach (Hammond, Keeney
2001). Jest oparta na formie pewnego barteru — zmusza do ustalenia priorytetow
i rezygnacji z pewnych wartosci kosztem innych, bardziej istotnych z punktu widze-
nia decydenta. Pomaga poréwnaé wartosci nieporéwnywalne w sposéb bezposredni.

Metody ekonomiczne, jakkolwiek nie bylyby dopracowane pod wzgledem tech-
nicznym, maja jedna fundamentalng wade — nie uwzgledniaja istoty kultury, co
zdecydowanie wyklucza mozliwo$¢é wylacznego ich stosowania. Jak podkresla
Throsby (2003), warto$¢ kultury jest wielowymiarowa i niestabilna, moze by¢ za-
kwestionowana i nie mozna jej okresli¢ za pomocg zadnych jednostek rozliczenio-
wych. Malo tego, moze tez zawierac elementy, ktore nie dajg sie wyrazi¢ w zadnej
skali — ani jako$ciowej, ani tym bardziej iloSciowe;j.

ZLOZONE INTERPRETACJE WARTOSCI KULTURY

Problematyczna relacja pomiedzy wartoscia ekonomiczng a samga w sobie, inte-
gralng wartos$cig kultury nie jest zjawiskiem nowym (m.in. Klamer 1996). Wsréod
najistotniejszych prac prébujacych zglebi¢ ten problem nalezy wskaza¢ koncepcje
warto$ci kulturowej Davida Throsby’ego (2010). Dokonuje on rozréznienia wartosci
ekonomicznej i wartosci kulturowej na podstawie stwierdzenia, ze impuls zacho-
wan ekonomicznych mozna uzna¢ za indywidualistyczny, podczas gdy zachowania
kulturowe s3g kolektywne. Nie wyklucza indywidualistycznych zachowan kultu-
rowych lub kolektywnych zachowan ekonomicznych, niemniej jednak wskazuje
podstawowg réznice, bedaca podstawa dalszych analiz. Wedtug Throsby’ego (2010,
s. 39) wartos$¢ kulturowa sklada sie z nastepujacych wartosci:

e estetycznej,

e duchowej,

e spotecznej,
historycznej,
symbolicznej,
oraz autentyczne;j.

Kazda z tych poszczegélnych wartosci mozna zmierzyc¢ badz opisa¢ za pomoca
metod stosowanych w naukach spotecznych i humanistyce.

Aby zblizy¢ kulture do realiéw ekonomicznych, Throsby postuguje sie réw-
niez pojeciem ,kapitatu kulturowego”?, ktory rozumie jako aktywa uciele$nia-

1 Jako pierwszy pojecie to wprowadzit Pierre Bourdieu w pracy The forms of capital (1986).
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jace, przechowujace lub dostarczajace wartos$¢ kulturowa, obok wszelkiej wartosci

ekonomicznej, ktérg réwniez moga posiadac. Kapitat kulturowy moze by¢ mate-

rialny i wystepowa¢ w formie budynkow, zabytkow, dziet sztuki etc. oraz niema-
terialny — jako kapitat intelektualny w formie idei, praktyk, jezyka, przekonan

i wartosci podzielanych przez grupe. Interpretacja kultury jako kapitatu sktania

do myslenia o niej w perspektywie dlugofalowej, z uwzglednieniem jej dynamicz-

nych, ewolucyjnych, miedzyokresowych i miedzypokoleniowych aspektéw. Takie
podej$cie sugeruje réwniez bezposrednia analogie pomiedzy kapitatem kulturowym

a naturalnym. Obie te formy kapitatu stanowig istote rozwazanej przez Throsby’ego

idei réwnowagi kapitatu kulturowego.

Wsrdd najnowszych badan na szczegdlna uwage zastuguje teoria wartosci kultury
Johna Holdena (2004, 2006). Jej podstawowym zaloZzeniem jest przekonanie, ze
wartos¢ kultury powinna by¢ najistotniejszym czynnikiem determinujacym podej-
mowanie decyzji dotyczacych ksztaltowania i realizacji polityki kulturalnej. Teoria
Holdena (2004, s. 10) w sposdb niezwykle holistyczny definiuje warto$¢ kultury.
Obok catej gamy iloSciowych i numerycznych danych uwzglednia tez afektywne
elementy doswiadczenia kulturalnego, pozycjonujac w ten sposéb wartos$¢ kultury
réwniez w subiektywnych doswiadczeniach uczestnikéw i obywateli. Ponadto przy-
jeta perspektywa uwzglednia dlugofalowe cele w kwestii osiagania dobr publicz-
nych, takich jak: sprawiedliwo$¢, wzrost zaufania w sferze publicznej, dzieki czemu
jest spdjna z zalozeniami pozostalych polityk publicznych i wspiera ich realizacje,
traktujac kulture jako z jednej strony integralng i zasadniczga czes$¢ spoteczenstwa
obywatelskiego, z drugiej zas zasdb, ktory ma warto$¢ sam w sobie i nie potrzebuje
specjalnego uzasadnienia poprzez realizacje dodatkowych korzysci.

W teorii Holdena ogdlna warto$¢ kultury jest wypadkowa trzech réznych ro-
dzajow wartosci, bedacych réznymi, ale uzupelniajacymi sie sposobami patrzenia
na te sama rzecz.

Pierwsza z nich jest instytucjonalna wartos¢ kultury (institutional value) wynika-
jaca ze stosunku organizacji dziatajacych w sektorze kultury do swoich interesariu-
szy, sposobu gospodarowania powierzonymi im finansami publicznymi i poziomu
komunikacji z otoczeniem. Pojecie wartos$ci instytucjonalnej nawiazuje bezposred-
nio do koncepcji wartosci publicznej zaprezentowanej w pracy Marka H. Moore’a:
Creating Public Value: Strategic Management in Government, definiowanej jako proces
ksztaltowania i przeksztalcania organizacji sektora publicznego w taki sposéb, aby
wzrastatla ich wartos¢ dla spoteczenstwa zaréwno w krotkim, jak i dlugim okresie
(Moore 1995; Jones, Thompson i Zumeta 2001). Kluczem do realizacji warto$ci
publicznej wedtug tej koncepcji s3 trzy elementy — pierwszym jest odpowiedz
na pytanie, co jest ta znaczaca wartoscia, ktéra organizacja powinna dostarczy¢
spoteczenstwu, drugim sa zrédta legitymizacji dziatan i wreszcie trzecim zdolnos¢
operacyjna organizacji.

Z perspektywy organizacji zajmujacej sie dziatalnoscig kulturalng wartos$¢ in-
stytucjonalna jest kreowana (badz burzona) przez sposob interakcji pomiedzy nig
a jej interesariuszami. Schematycznie mozna wyrazic jg w trzech r6znych rodzajach
relacji:

1. Zaangazowanie — polega na interakcji pomiedzy organizacja a publicznoscia
podczas prowadzenia dzialalnosci artystycznej. Jest to proces inicjowany przez
instytucje, uwzgledniajacy potrzeby i opinie docelowej publicznosci. Aby wy-
tworzy¢ maksymalng warto$¢ instytucjonalng, proces ten musi by¢ oceniany
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pozytywnie przez obie strony — zaréwno przez organizatora, jak i potencjalnego
odbiorce.

2. Poziom ustug - wykracza poza dzialania artystyczne i jest definiowany w sposéb,
w jaki organizacje kulturalne traktuja swoja publicznosé. Kluczowy jest brak
arogancji i postrzeganie organizacji jako dostarczyciela ustug $wiadczonych
w interesie publicznym.

3. Zaufanie - ktérego podstawa jest dobry poziom ustug i wysokie zaangazowanie
w produkcje artystyczng. Jest to czynnik najtrudniejszy do oszacowania, lecz
najwazniejszy ze wszystkich. Jest forma kapitalu spotecznego i wytwarza po-
czucie identyfikacji pomiedzy organizacja i jej interesariuszami.

Robert Hewison (2006, s. 38) podaje jeszcze trzy inne czynniki niezbedne
w ksztaltowaniu wartosci instytucjonalnej w organizacjach zajmujacych sie dzia-
falnoscia kulturalng. Pierwszym z nich jest kreatywnos¢, rozumiana nie tylko w od-
niesieniu do twdrczosci artystycznej, ale rowniez do sposobu jej prezentowania,
organizacji przestrzeni, kreatywnego zarzadzania, poszukiwania nowych form
wykorzystania dziedzictwa narodowego etc. Kolejnym czynnikiem jest kontynu-
acja i konsekwencja w dzialaniach, a takze dbanie o ich jako$¢. I wreszcie ostatni
czynnik to troska, rozumiana nie tylko jako nalezyta dbalo$¢ o przestrzeganie
obowigzujacych przepiséw, czy tez unikanie marnotrawstwa, ale przede wszystkim
jako postrzeganie kontaktéw z otoczeniem w kategoriach relacji, a nie transakgcji.

Kolejng wartoscig wskazang przez Holdena jest integralna, autoteliczna, sama
w sobie wartos$¢ kultury (intrinsic value), zwigzana z subiektywnymi przezyciami
i doswiadczeniami odbieranymi na poziomie intelektualnym, emocjonalnym i du-
chowym. Wartos$¢ ta nie jest mozliwa do uchwycenia z perspektywy samej orga-
nizacji, lecz wymaga pozyskania informacji zwrotnej od adresatéw prowadzonych
przez nig dziatan (odbiorcéw, krytykow, ekspertow, tworcow). Moze dotyczy¢ ta-
kich aspektéw doswiadczanych w kontakcie ze sztuka, jak atrakcyjnos¢, zdolnoscé
pobudzania wyobrazni i kreatywnosci, doskonato$¢ wykonania artystycznego,
oryginalnos$¢ czy aktualno$é¢ w stosunku do wspoétczesnych wydarzen i trendéw
w sztuce?. Z punktu widzenia odbiorcy kultury jest to wartos$¢, ktora w znacznym
stopniu determinuje zaréwno uczestnictwo w kulturze, jak i zaangazowanie w jej
odbiorze. Moze zosta¢ uchwycona w badaniu osobistych doznan, jako$ciowych ocen,
anegdot, studiow przypadku i krytycznych recenzji ekspertow. Zdaniem Holdena
(2006), myslac o wartosci integralnej, lepiej pojmowac ja jako zdolno$¢ i potencjat
kultury do poruszania nas, niz mozliwy do zmierzenia, okreslony zasGéb.

I wreszcie ostatni element teorii wartosci kultury Holdena to warto$¢ instrumen-
talna, o ktérej mozemy mowi¢ w kontekscie wykorzystania kultury do osiagniecia
spotecznych lub ekonomicznych korzysci. Badania naukowe dotyczace tego ro-
dzaju wartosci zazwyczaj maja na celu okre$lenie, jaki ,,wptyw”, jakie ,,znaczenie”
ijaki ,,wynik” ma inwestowanie w sztuke w wymiarze spoteczno-ekonomicznym.
Instrumentalne wykorzystanie kultury nie jest zjawiskiem nowym (m.in.: Dab-
-Kalinowska 1984; Dmitruk 1999; Rottenberg 2005; Belfiore 2006; Karolak, Kunicki
i Orlowski 2006).

2 Na podstawie portalu culturecounts.cc.
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Podstawowym, bezposrednim motywem wspierania sztuki na przestrzeni wie-
kow bylo zarezerwowanie tego typu dziatan dla $rodowisk bedacych elitami. Wraz
z rozwojem bogatego mieszczanstwa w oswieceniu, zleceniodawca i opiekunem
artysty staly sie réwniez miasta. Obecnie o instrumentalnym wykorzystaniu kultury
mozna méwic¢ zaréwno w kontekscie rozwoju calych spotecznosci (tak spotecznym,
jak ekonomicznym), jak i funkcjonujgcych w niej jednostek (Mulcahy 2006; Florida
2010; Sanetra-Szeliga 2013, s. 413; Namyslak 2013, s. 103; Hausner i in. 2016).
Dzieki kulturze mozliwy jest m.in. rozwoéj kapitatéw spotecznego, intelektualnego,
kreatywnego, wzrasta potencjat miast i region6w, ksztaltuje sie Swiadome, otwarte
spoleczenstwo, a takze powstajg nowe idee i innowacje bedace motorem napedo-
wym rozwoju przedsiebiorczosci.

PODSUMOWANIE

Problematyczna kwestia wartos$ci kultury jest ogromnym wyzwaniem dla podmio-
tow ksztattujacych i realizujacych polityke kulturalng. Bezrefleksyjne i powierz-
chowne stosowanie wskaZnikow, w oderwaniu od sensu i celu dziatania konkretnych
instytucji, nie tylko uniemozliwia wlasciwa ocene ich pracy, ale takze moze by¢
bardzo niebezpiecznym narzedziem stuzacym komercjalizacji ich dzialan. W przy-
padku polityki kulturalnej i zarzadzania kulturg kwestia zardwno sprawnosci, jak
i skutecznosci opiera sie na réznych wartosciach, ktére z jednej strony nie moga
by¢ wyrazone wylacznie w kategoriach ilosciowych, z drugiej za$§ moga by¢ postrze-
gane zupelnie odmiennie przez rézne grupy zainteresowanych aktoréw. Odmienne
cele artystyczne i spoleczne organizacji prowadzacych dziatalnos$¢ kulturalng, ich
unikatowe zasoby w postaci zréznicowanego potencjatu kreatywnego powoduja
catkowitg niemozno$¢ poréwnywania dziatalnosci instytucji w zunifikowanych
kategoriach, oderwanych od sensu ich dziatania.

Ponadto w kontekscie obserwowanej wspotczesnie zaleznosci pomiedzy réznymi
aktorami zycia spolecznego wyraznie widac, ze jedna grupa jest w stanie realizowac
swoje interesy dopiero wtedy, gdy pozostali zainteresowani aktorzy maja warunki
do realizacji wlasnych celéw (Zybata 2012). W przypadku kultury ta zaleznosc jest
niezwykle silna. Uzasadnione w pelni odejscie od obowigzujacego do niedawna
upowszechnieniowego modelu polityki kulturalnej, gdzie zasadniczym celem dzia-
an bylo oswiecenie estetyczne, rozwdj samo$wiadomosci, godnosci i edukacja
obywateli (Klosowski 2011), a takZe idaca za tym zmiana w postrzeganiu odbiorcy
jako aktywnego uczestnika, niejako wspottworcy dziatan kulturalnych (Poprawski
2013, s. 192) sprawily, ze o skutecznosci i sprawnosci instytucji kultury decyduja nie
tylko kadry kultury. Podejscie to wpisuje sie tez w holdenowska koncepcje ekologii
kultury (Holden 2015), wedlug ktérej kultura jest organizmem, a nie mechani-
zmem. Jest swego rodzaju ekosystemem, o ktorego sile $wiadcza réznorodnosc,
jakos$¢ i sita wzajemnych zaleznos$ci miedzy aktorami. Lokalne ekosystemy kultury,
podlegajace nieustannym wplywom licznych czynnikéw charakterystycznych dla
danego obszaru i jego mieszkancéw, powinny by¢ oceniane nie tylko w kategoriach
transferu srodkéw finansowych, ale takze wielokierunkowych relacji, miejsca i roli
W przestrzeni miasta, rozwoju kompetencji kulturalnych.
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Cultural Value in Public Policy Perspective

Abstract: This paper is a critical presentation of theoretical concepts of cultural
values significant from the public policies’ perspective. The author indicates
changes, which has been made in perceiving cultural values within the last
few decades, discusses economics based methods and broad interpretations
of cultural value.
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