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w reinterpretacji Ivana Szelényiego. W jej my$l mozna méwié¢ o paradok- doi: 10.7366/KIR.2016.1.1.04

sie kluczowej roli kultury dla dynamiki spotecznej kraju i jej minimalnym
znaczeniu dla miedzynarodowej pozycji panistwa. Elementy przedstawionego
rozumowania sg wizja pétperyferyjnego potozenia Polski w miedzynarodowym
podziale pracy oraz dominujacej roli inteligencji jako elity, ktra mozna okre$-
la¢ mianem elity kapitatu kulturowego. W perspektywie dtugiego trwania nie
s3 jej w stanie zagrozi¢ ani rodzime elity kapitalu ekonomicznego, ani elity
polityczne stabego panstwa polskiego.

Stowa kluczowe: inteligencja, system $wiatowy, teoria zaleznosci, kapitat kul-
turowy.

WPROWADZENIE

Celem niniejszego artykutu bedzie przedstawienie tezy o paradoksalnej roli kultury
w Polsce i dla Polski. Ot6z, jak postaram sie dowies¢, z jednej strony, kultura jest
kluczowym wymiarem wewnetrznych polskich hierarchii spotecznych i najwazniej-
sz3 plaszczyzna wielopokoleniowej reprodukcji polskich elit. Z drugiej jednak strony,
kultura nie wplywa znaczaco na miedzynarodowa pozycje kraju, w szczegdlnosci
na jego miejsce w miedzynarodowym podziale pracy, ktére od kilku stuleci, po-
mimo pewnych waharn, pozostaje relatywnie niskie. Miejsce to bedzie tu rozumiane
strukturalnie, a wiec zgodnie z teorig systemu $wiatowego ujmujaca pozycje krajow
i regionéw w kategoriach miejsca w hierarchiach gospodarczych (Babones 2016;
Wallerstein 1974-1989). W takiej perspektywie akcentowanie znaczenia kultury dla
statusu miedzynarodowego moze by¢ uwazane za kompensacyjne. Proponowane tu
spojrzenie na miejsce Polski w $wiecie miesci sie tez w specyficznym odwolaniu sie
do teorii spotecznej Pierre’a Bourdieu. Bazuje na rozréznieniu
przez Bourdieu trzech typow kapitatu: ekonomicznego, kul-
turowego oraz spolecznego, podtypem ostatniego jest kapi-
tal polityczny (Bourdieu 1986). W takim teZ ujeciu postuguje
sie tu pojeciem kultury: rozumianej jako kapital kulturowy,
przeciwstawiany politycznemu, a szerzej spotecznemu oraz
ekonomicznemu. Relacje pomiedzy typami kapitaléw wyrdz-
nionymi przez Bourdieu, w szczeg6lnosci w sensie ich wiekszej
lub mniejszej wagi, stabilnosci czy prestizu, jak pokazatl Ivan
Szelényi i jego wspdtpracownicy (Eyal, Szelényi i Townsley
1998), moga by¢ uzywane dla scharakteryzowania struktury
spotecznej wskazanych krajow i ich trajektorii. W takim ujeciu
spoleczenstwo polskie, zwlaszcza w okresie miedzywojennym
i postkomunistycznym, jawi sie jako nacechowane silng po-
zycja kapitatu kulturowego i jego elit, ktére dominujg nad ich
pozostatymi frakcjami. Okres komunistyczny, a w szczegolno-
$ci stalinowski, jawi sie w tej optyce jako krétkotrwata proba
przejecia dominacji przez elity polityczne; podobnie patrzeé
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mozna tez na ambicje obozu sanacyjnego w latach 30. XX wieku. Rozwijajac ten punkt
widzenia, w niniejszym tekscie chciatbym jednak przyjrze¢ sie tez roli kultury (kapi-
tatu kulturowego) pod katem tego, jak okresla on miejsce Polski w §wiecie. Proponuje
wiec spojrzenie na Polske z perspektywy teorii zaleznosci, z uwzglednieniem teorii
systemu $wiatowego wzbogaconej o wspomniane ujecie stratyfikacji spotecznej
bazujace na teorii Pierre’a Bourdieu. Z ich wlasnie punktu widzenia bede starat sie
pokaza¢ wspomniane paradoksalne miejsce kultury w polskim systemie spotecznym.

MIEJSCE POLSKI W PERSPEKTYWIE
TEORII SYSTEMU SWIATOWEGO

Przypomne, ze z punktu widzenia teorii systemu §wiatowego Polska jest krajem za-
leznym, pélperyferyjnym, ktéry znalaz} sie na obecnej orbicie zachodniego rdzenia
wraz z tworzeniem sie systemu §wiatowego, a wiec okoto XVII wieku (Wallerstein
1974-1989). Proces ten zostat opisany w klasycznych pracach Immanuela Waller-
steina, ktdry positkowat sie pracami polskich historykéw gospodarczych z Maria-
nem Malowistem na czele (Sosnowska 2004). Mechanizmy stojace za wejSciem
w zalezno$¢ mialy wedlug Wallersteina gtéwnie nature gospodarczg oraz polityczna.
Eksport zboza, drewna oraz innych mato przetworzonych surowcéw i produktéw
naturalnych na rynki zachodnie okazat sie niezwykle dochodowy i wzmacniat po-
tege ekonomiczna, a co za tym idzie réwniez polityczna magnaterii. Dawato to jej
przewage nad mieszczanstwem, ktore nie byto w stanie wybi¢ sie na polityczng ani
ekonomiczng samodzielnos¢.

W debacie na temat tego momentu formatywnego dla polskiej pozycji w mie-
dzynarodowym podziale pracy pojawiaja sie tez watki kulturowe. W szczegélnosci
mowiace o tym, ze magnateria I Rzeczypospolitej ze wzgledu na swoja arystokra-
tyczng tozsamos$¢ oraz zapatrzenie w zachodnie wzorce kulturowe przeznaczata
znaczng cze$¢ dochodéw na ostentacyjng konsumpcje, przede wszystkim wysoko
przetworzonych débr statusowych importowanych z zachodniego rdzenia. Jej kry-
tycy twierdza, ze czynila to miast akumulowa¢ kapitat ekonomiczny pod katem
swojego, a w konsekwencji calego kraju, awansu w tanicuchach wartosci dodanej
i wzrostu pozycji w miedzynarodowym podziale pracy. Sugestie takie wysuwat juz
Marian Matowist, wspotczesnie odwotuje sie do nich wielu autoréw wystepuja-
cych z pozycji naukowych (np. Sowa 2011), ale takze politycznych, a wspomniane
rozumowanie odnosza oni zar6wno do okresu I Rzeczypospolitej, jak i czasem do
wspolczesnoscil. Mozna przy tym zauwazy¢, ze wspélczesny stan uzaleznienia
Polski od zachodniego rdzenia mozna postrzega¢ w duzym stopniu jako reprodukcje
miejsca Polski w tariicuchach wartosci dodanej oraz pozycji kredytowej ziem polskich
od momentu powstania systemu $wiatowego opisywanego przez Wallersteina.

1 Minister gospodarki Mateusz Morawiecki sugerowat niedawno, ze wysokie zadtuzenie kraju i jego bardzo
ograniczone zasoby kapitatowe 25 lat po upadku komunizmu to problem powstaty gtéwnie na tle psycholo-
giczno-kulturowym. Jego gtéwnym Zrédlem byta wedtug Morawieckiego tzw. pedagogika wstydu szerzona przez
obéz liberalny. Ta presja kulturowa, kt6ra zapewne mozna tez postrzega¢, przyjmujac optyke Morawieckiego,
jako czesciowo zewnetrzng przemoc symboliczng, zmuszata aspirujaca polska klase $rednia do kompensa-
cyjnego imitowania zachodniego stylu zycia w ramach préb przezwyciezania wmawianych jej komplekséw,
innymi stowy do zycia ponad stan. W efekcie pozbawiona wiary w wielko$¢ wasnej kultury i tradycji, szukajac
»uznania”, zadtuzala si¢ ponad miare, a wraz z nig caly kraj. Jak zasugerowal Morawiecki, chodzilo przede
wszystkim o zakup samochod6éw czy mieszkari na kredyty zaciggane w zagranicznych bankach. Doprowadzito
to wedtug niego do stanu prawie zupelnego braku oszczednosci i pelnego uzaleznienia polskiej gospodarki od
kredytu zewnetrznego. Por. np. wypowiedZ Morawieckiego na XI zjezdzie klubéw Gazety Polskiej w czerwcu
2016: https://www.youtube.com/watch?v=w2FCwRZgtr4 (dostep: 12.08.2016).
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W takiej perspektywie, a wiec w perspektywie dlugiego trwania, nie bylaby to
szczegoblna ,wina” lokalnych elit, w tym stosowanych i propagowanych przez nie
niewlasciwych wzorcéw kulturowych, ale po prostu naturalny powrét do stanu
zaleznosci polskiej gospodarki, zwlaszcza uzaleznienia mozliwosci inwestycyjnych
od kredytéw z bankow zachodnich, ktére kredytowaly juz znaczna cze$¢ dostaw
polskiego zboza w XVII wieku (wéwczas byly to gtéwnie pozyczki od bankieréw
holenderskich i gdanskich).

Jednocze$nie nie mozna chyba catkowicie odrzuci¢ przytaczanych tu argumen-
tow, zaréwno krytykéw XVII-wiecznej polskiej magnaterii, jak i klas $rednich
okresu III RP. Nie mozna wykluczy¢, ze w braku kulturowej presji na akumulacje
kapitatu finansowego polaczonym z presja na statusowa kompensacje ekonomicz-
nej marginalizacji, bazujaca tez na pewnych pozostatosciach kultury szlacheckiej,
ktore reprodukuje inteligencja, nie kryje sie jaka$ cze$¢ odpowiedzi na pytanie
o zr6dta niezmiennej marginalizacji Polski w ramach systemu §wiatowego. Trudno
jednak zgodzi¢ sie z teza, ze jest to kluczowy czynnik przesadzajacy o stabosci
polskiego kapitalizmu. Nie wydaje sie bowiem, aby zmniejszenie zakupu luksu-
sowych produktéw przez XVIII-wiecznych magnatow czy ograniczenie zakupu
nowych samochodéw przez polska klase $rednig w ostatnich dwu dekadach mogto
stworzy¢ strumien kapitalowy pozwalajacy na powstanie w Polsce silnego sektora
bankowego, a szerzej zmieni¢ orbite wokét zachodniego rdzenia, na ktdrej Polska
znajduje sie dos¢ stabilnie od kilku stuleci. Struktury systemu Swiatowego pozostaja
zaskakujaco stabilne, a miejsce w nim poszczegdlnych krajéw, a nawet regionéw,
zmienia sie rzadko (Babones 2016). Podstawowym problemem w tym kontekscie
wydaje sie fakt, ze gléwnym zrédtem przewag konkurencyjnych naszego kraju
jest niezmiennie niski koszt pracy fizycznej. Dochdd z przemystéw bazujacych
na takim prostym mechanizmie generowania wartosci dodanej jest za$ na tyle
nizszy od potencjalnych dochodéw z innych gatezi gospodarki, w szczegdlnosci
tych dominujacych w rdzeniu, ze w Polsce jako typowym kraju pélperyferyjnym
nie jest mozliwe akumulowanie kapitalu finansowego na wieksza skale. Co wiecej,
w warunkach utrzymujacej sie niskiej ceny pracy fizycznej trudno tez uzyskaé
optacalno$¢ inwestycji w nowoczesne przemysty, ktérych podstawa jest automa-
tyzacja procesu produkcyjnego. W efekcie Polska pozostaje trwale uzalezniona od
kapitatu zewnetrznego, ktdry finansuje wiekszo$¢ kluczowych inwestycji, jak i jest
czesto posiadaczem znacznej czesci istotnych sektoréw gospodarki. Na zaleznos¢
te naklada sie slabo$¢ systemu politycznego i instytucjonalnego. Powoduja one
Yacznie, ze systemy ekonomiczne i pafistwowe krajow potperyferyjnych w rodzaju
Polski ulegaja cyklicznie zapasci. Polska w XX wieku byta dobrym przyktadem takiej
prawidlowosci (Kochanowicz 2014). Co szczegdlnie istotne w tym kontekscie, swo-
istemu ,,wyzerowaniu” ulega ich system finansowy, co powoduje, ze akumulacja
kapitalu ekonomicznego, zwlaszcza finansowego, rozpoczyna sie za kazdym razem
od zera lub z bardzo niskiego poziomu. W tym samym czasie w krajach rdzenia
trwa ona praktycznie nieprzerwanie od czaséw Sredniowiecza, a kolejne kryzysy
gospodarcze czy wojny zakticaja co prawda jej mechanizmy, ale nie pozbawiaja
panstw, w tym ich elit, zasadniczych zasobow kapitatowych.

INTELIGENCKA DOMINACIJA

Jednym z efektéw tego stanu rzeczy jest to, ze klasa czy warstwa dominujaca w spo-
teczenistwie polskim stala sie inteligencja, kt6ra mozna za cytowanym juz Ivinem
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Szelényim i jego wspdlpracownikami nazywac , burzuazja kulturowa” (Eyal et
al. 1998)%. Mozna stwierdzi¢, ze jej dominujaca pozycja w sposéb formalny zo-
stala ustanowiona w momencie powstania w 1918 roku II Rzeczypospolitej, kt6rg
okresla sie mianem swoistej ,,inteligenckiej republiki”. Jej powolanie poprzedzaty
wydarzenia podwazajgce wcze$niejszg ekonomiczng i polityczna pozycje burzuazji
i bogatego ziemianstwa, w szczeg6lnosci chodzi tu o upadek panistw zaborczych
i ich gospodarek na czele z Rosja, I wojne $wiatowg i rewolucje bolszewicky, a na-
stepnie traktat ryski zawarty w 1921 roku. Pozbawione w wyniku tych proceséw
swoich kluczowych zasobdw polskie elity kapitalu ekonomicznego nie byly juz
dluzej w stanie stawia¢ czota elitom kulturowym. Wczes$niejszy okres, a wlasciwie
calg XIX-wieczna historie Polski z powstaniami narodowymi, mozna odczytac
w kategoriach konfrontacji elit kapitalu ekonomicznego z elitami kapitatu kul-
turowego. Powstania narodowe stanowily w takiej perspektywie swoiste punkty
zwrotne. Byly znacznie kosztowniejsze w wymiarze politycznym i ekonomicznym
dla elit ziemianskich i arystokratycznych niz dla budujacej na nich swoja pozycje
inteligencji, co przewazalo wyraznie szale relacji wladzy na rzecz elit kapitalu
kulturowego. Te ostatnie de facto zmuszaly elity ekonomiczne do udziatu badz co
najmniej poparcia kolejnych powstari za pomoca swoistego moralnego szantazu
odwotujacego sie do wartosci patriotycznych. Na mechanizm ten i jego trwatos¢
szczegolnie krytycznie zwracal uwage Lech Mazewski (2004), ktéry nalezy do
niewielkiego grona autoréw wskazujacych na zasadniczo dzi§ zapomniane na-
piecie pomiedzy rosnaca w site od co najmniej XIX wieku inteligencja a starymi
(ziemianskimi) oraz nowymi (burzuazyjnymi) elitami ekonomicznymi. Inteligencja
po wygranej stopniowo kooptowata swoich dawnych oponentéw, ktorzy szukali
w jej szeregach schronienia w miare tracenia dawnych zasobéw. Koricowym ak-
tem tego procesu byta II wojna Swiatowa, a nastepnie komunizm, zwlaszcza okres
stalinowski, ktére pozbawily elity ekonomiczne wszelkich zasobéw. Wsrdd ich
potomkéw elitarne pozycje spoteczne zdolali utrzymac wylacznie ci, ktérzy przeszli
na pozycje inteligenckie. Nalezeli do nich przede wszystkim przedstawiciele bylych
najzamozniejszych rodzin arystokratycznych czy mieszczanskich, jak Bliklowie czy
Jabtkowscy. Utrata statusu przez przedwojenne elity polityczne utorowata droge do
pelnej inteligenckiej hegemonii, ktéra zarysowata sie, gdy tylko ostabila sie pozycja
elit politycznych PRL. Co jednocze$nie ciekawe, po tym triumfie inteligencji zatarta
zostata w duzym stopniu pamiec o jej wcze$niejszym ostrym konflikcie z ziemian-
stwem na przelomie XIX i XX wieku. O emocjach ze strony inteligenckiej, kt6rg
tworzyli poczatkowo gtdwnie wychodzcy z drobnej, biedniejacej szlachty i cze$ciowo
innych standw, przypomina¢ moga np. ataki na ziemianstwo i ,,szlachetczyzne”
Stanistawa Brzozowskiego (1906), ktére byly typowe dla calej lewicowej inteligencji
atakujacej rowniez burzuazje (Mich 2009). W swiadomosci ziemianstwa ten sam
okres, zwlaszcza pierwsze lata II Rzeczypospolitej, to czas dramatycznego upadku,
zaréwno ekonomicznego, jak i statusowego, powszechnej deklasacji, a nawet po-
czucia politycznego przesladowania (Maj i Mich 2009). Trzeba bowiem pamietac,
ze inteligencka dominacja zanegowala ideologiczne podstawy reprodukcji statusu

2 Nalezy zaznaczy¢, ze inteligencje rozumiem tu przede wszystkim w do$¢ techniczny sposéb jako elite dla
statusu i reprodukciji, ktérej kapitat kulturowy ma wyraznie wigksze znaczenie od kapitatu ekonomicznego czy
politycznego. Chodzi o wzgledne znaczenie poszczegdlnych typow kapitatu, nie zas o bezwzgledna wielkos¢
ich zasobéw. Nie znaczy to wiec, ze inteligenci nie moga by¢ ludZmi zamoznymi czy zajmowaé stanowisk
politycznych. S3 to dla nich jednak role przejSciowe w perspektywie dtugiego trwania.
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ziemianstwa i arystokracji. Wprowadzajac w II Rzeczypospolitej idee pelnej obywa-
telskiej rownosci i merytokratycznych zasad awansu, zakwestionowata znaczenie
zarowno tytuléw szlacheckich, jak i cenzusu majatkowego lezacego u podstaw idei
,Obywatelstwa ziemianskiego”.

Tymczasem od powstania II Rzeczypospolitej, gdy pozbawiono dawne elity feu-
dalne resztek ich formalnego statusu, zwycieska inteligencja mogla skutecznie
przedstawiac sie jako spadkobierca symboliczny dawnej elity
szlacheckiej, do ktorej roli wczesniej aspirowaty takze elity
ziemianskie. Mozna wiec powiedzie¢, ze po 1918 roku wytwo-
rzyt sie w Polsce model spoteczny, w ktérym na dominujacej
pozycji znalazly sie elity kapitatu kulturowego i one jedynie
stanowig frakcje elit zdolng do wielopokoleniowej reprodukcji.
Dzieje sie tak, poniewaz tylko kapital kulturowy zachowuje
trwato$¢ w kontekscie cyklicznych kryzyséw ekonomicznych
i politycznych, jakie systematycznie nawiedzaja polskie p6t-
peryferie. Elity ekonomiczne i polityczne pozostaja elitami
podporzadkowanymi, gdyz trudne jest przekazywanie z po-
kolenia na pokolenie zasobéw zdefiniowanych w tych obsza-
rach. Charakterystyczny dla naszego kraju jest brak znanych
rodzin burzuazyjnych, ktore bytyby w stanie przekazywac so-
bie z pokolenia na pokolenie znaczace zasoby ekonomiczne3.
Inaczej rzecz ujmujac, na ziemiach polskich zaréwno wtadze
polityczna, jak i znaczny majatek mozna zaledwie ,,miewac”,
akumulowac za$ i dziedziczy¢ mozna przede wszystkim kapi-
tat kulturowy, dzieki ktéremu jego elity dominuja. Nieliczne
Kklasyczne rodziny mieszczanskie o dluzszej tradycji zawdzieczaja zwykle swoja
trwato$¢ przejsciu na pozycje inteligenckie. Jednocze$nie parnistwo polskie pozostaje
strukturg wzglednie slaba, a rodzime zasoby kapitalowe, jak o tym wspominano,
s3 bardzo ograniczone*. Taka konfiguracja kapitatéw i zewnetrznej zaleznos$ci
prowadzi do paradoksalnej sytuacji: mozna ja scharakteryzowa¢ wtasnie poprzez
wspomniany status Polski jako kraju wewnetrznie przyttoczonego przez gry kultu-
rowe, dla ktérego jednoczesnie kultura nie ma wiekszego znaczenia z punktu wi-
dzenia jego miedzynarodowej pozycji w systemie $wiatowym zdefiniowanej gtéwnie
przez dominacje hierarchii ekonomicznych. Hierarchie kulturowe s3 jednoczes$nie
kluczowym wymiarem wewnatrzkrajowych procesow spotecznych, nie tylko eko-
nomicznych, ale réwniez politycznych. Jak sie wydaje, ta realna waga hierarchii
kulturowych w kontekscie wewnatrzkrajowym moze powodowaé przecenianie

3 Wymownym przyktadem nie tylko wspomnianego braku ciaglosci kapitatowej i niezdolnosci do reprodukeji
pozycji spotecznej najbogatszych polskich rodzin burzuazyjnych, ale réwniez zaniku pamieci kulturowej o ich
weczeséniejszych osiggnieciach, jest polityka upamietniania prowadzona we wspétczesnych polskich miastach.
W Lodzi nie ma np. ulic Scheibleréw czy Poznariskich, w Warszawie Kronenbergéw, podobnie jak brakuje ich
potomkéw w polskiej elicie ekonomicznej. Tymczasem obok licznych ulic nazwanych nazwiskami stynnych
polskich inteligentéw, ktérych potomkéw nie brakuje w obecnych polskich elitach, pojawita sig ostatnio w Lodzi
ulica Kinga C. Gillette. To wtasnie on opatentowat w 1903 roku zyletki, ktérych fabryke w Lodzi pod marka
,,Gillette” zbudowal koncern Procter and Gamble. Wydaje sig to by¢ dobrym przykladem strukturalnej przewagi
zaréwno polskiej inteligencji, jak i burzuazji zachodniej nad polska - nie tylko w wymiarze kapitalowym, ale
réwniez symbolicznym.

4 Dos¢ pesymistyczny obraz wielkosci zasobéw ekonomicznych zgromadzonych przez Polakéw rysuje nie-
dawny raport firmy Delloitte (2015), wedlug ktérego warto$¢ majatku zgromadzonego przez statystycznego
Polaka jest 50 razy mniejsza niz statystycznego Niemca i 30 razy mniejsza niz statystycznego Greka.
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w inteligenckiej optyce znaczenia kultury w skali globalnej. Jednakze akcentowanie
przez inteligencka elite znaczenia kultury dla pozycji Polski w swiecie, nawet jesli
nie do korica odzwierciedla ona rzeczywiste mechanizmy globalnych zaleznosci,
z punktu widzenia jej interesdbw moze by¢ oceniane jako racjonalne. Wzmacnia
bowiem przekonanie o znaczeniu roli inteligencji jako kluczowego posrednika
miedzy wlasnym krajem i Zachodem, dodatkowo legitymizujac zaleznos¢ kraju od
zachodniego rdzenia. Ta bowiem moze by¢ wtedy przedstawiana jako zawiniona
przez samych zdominowanych, ze wzgledu na brak ich kompetencji kulturowych,
otwartosci czy innowacyjnosci (Zarycki 2014). Rozpowszechnienie takich interpre-
tacji roli kultury umacnia pozycje inteligenckich elit, ktére jawia sie jako niezbedny
gwarant modernizacji, niezastapiony ,,nauczyciel” mas spotecznych, niegotowych
jakoby w wymiarze kulturowym do sprostania wyzwaniom nowoczesnosci.

KAPITAt KULTUROWY JAKO ZASOB LEGITYMIZACYINY

Dlaczego mozna powiedziec, ze kultura nie ma wiekszego znaczenia dla miedzy-
narodowego polozenia Polski? Po pierwsze dlatego, ze w obecnym stanie histo-
rycznym systemu $wiatowego kultura stala sie wymiarem
wyraznie podporzadkowanym wymiarowi dominujgcemu, to
jest kapitalowi ekonomicznemu, oraz wymiarowi kapitatu
spotecznego. Kapitat kulturowy w obecnym ukladzie ma role
przede wszystkim legitymizacyjna, w szczegdlnosci stuzy

W obecnym stanie
historycznym systemu
Swiatowego kultura stata
sie wymiarem wyraznie
podporzagdkowanym
wymiarowi
dominujgcemu,

to jest kapitatowi
ekonomicznemu, oraz
wymiarowi kapitatu
spotecznego

naturalizacji zaleznosci zdefiniowanych ekonomicznie. Tak
mozna czyta¢ wiekszo$¢ krytycznych prac ze szkoty tzw. teorii
postkolonialnej na czele ze stynnym Orientalizmem Edwarda
Saida (1991). Przypomnijmy, ze Said okreslatl , orientalizm”,
a wiec syndrom patrzenia na Wschod jako swiat cywiliza-
cyjnie nizszy, jako sposéb czy tez aspekt jego posiadania
i kontroli przez Zachdd. Jak przenikliwie pokazywal, taka —
legitymizujaca przede wszystkim ekonomiczng dominacje
Stanéw Zjednoczonych i innych panstw zachodniego rdze-
nia nad regionami peryferyjnymi — jest w duzym stopniu
rola amerykanskich uczelni, a szerzej catej zachodniej kul-
tury. Nieco wieksza od roli kapitatu kulturowego moze by¢
w tej optyce rola kapitatu spotecznego. Mozna takze zwrdcic
uwage, ze w my$l definicji Bourdieu, do ktdrej odwotuje sie
tu za Szelényim, kapitatl spoteczny obejmuje wiele form wiezi
spolecznej. W ich zakres wchodza wiezi zinstytucjonalizo-
wane, a wiec w szczegdlnosci to, co Bourdieu nazywa kapi-

talem politycznym. Chodzi tu zwlaszcza o pozycje budowang w ramach instytucji
publicznych, politycznych, panstwowych — od elitarnych stanowisk zarzadczych
i przywodczych po prosty fakt posiadania obywatelstwa, za ktérym idg nie zawsze
dostrzegane przywileje. Innym wymiarem kapitalu spotecznego jest czlonkostwo
w grupach nieformalnych, z rodzinami i klanami na czele. Byly one charakte-
rystycznymi formami reprodukgji elit tradycyjnych imperiéw, odgrywaja takze
ciaggle kluczowa role w wielu panstwach peryferyjnych, od Rosji po kraje arabskie.
W zachodnim $wiecie, cho¢ za dominujgcy dla definiowania statusu i reproduk-
cji elit, w szczegdlnosci w Stanach Zjednoczonych, mozna uwazac¢ kapitat eko-
nomiczny, ciggle niezwykle wazng role odgrywaja nieformalne wiezi, zwlaszcza
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rodzinne. Istotna cze$¢ najwiekszych korporacji i przedsiebiorstw, nie tylko w USA,
ale i w Niemczech oraz wielu innych krajach Zachodu, znajduje sie niezmiennie od
wielu lat w rekach tych samych rodzin przekazujgcych sobie majatek z pokolenia na
pokolenie (Marceau 2009). Bardzo trudna jest ocena skali majatku kontrolowanego
przez wielkie klany w krajach zachodnich, tym bardziej ze do jego maskowania
tworzone sg wyrafinowane formy prawne, jak np. tzw. fundacje prywatne znane
szczegolnie w Austrii, Belgii czy Luksemburgu (Schwank 2010). Jak oceniaja Philipp
Korom i Jaap Dronkers, odgrywaja one ogromna role w utrzymaniu tego majatku
i miedzypokoleniowej transmisji duzych kapitaléw posiadanych ciagle przez elity
arystokratyczne Austrii (Korom i Dronkers 2009). Te ukryte czesto mechanizmy
miedzypokoleniowego dziedziczenia fortun ekonomicznych w krajach zachod-
nich przyczyniajg si¢ walnie do opisywanego przez Thomasa Piketty’ego w jego
glosnej pracy (2015) narastania nieréwnosci ekonomicznych w skali globalne;j.
Jednocze$nie kapitat kulturowy i jego elity w wiekszosci tych krajéw znajduja sie
na pozycji silnie zdominowanej. Intelektualisci nie odgrywaja zwykle wiekszej
roli w tym, co Bourdieu nazywa ,,polem wladzy”, a wiec w przestrzeni interakcji
spotecznej najwyzszych elit poszczegélnych krajow. Najlepsze uczelnie w Stanach
Zjednoczonych czy Wielkiej Brytanii majq olbrzymi prestiz i studia w nich sg obo-
wigzkowym elementem w zyciorysach wiekszosci cztonkdw elit tych krajow i coraz
znaczniejszej czesci elit miedzynarodowych. Jednak studia te w duzym stopniu maja
charakter legitymizacji reprodukcji elit, ktora w zasadniczym wymiarze opiera sie
na transmisji kapitatu ekonomicznego (Mountford-Zimdars 2015). Jednoczes$nie
znani naukowcy ze wspomnianych uczelni sg nierzadko cytowani przez media na
calym swiecie, ale zwykle wystepuja jako eksperci w ramach waskich dziedzin nauki
i zasadniczo nie odgrywaja wiekszej roli w zyciu spoteczno-politycznym swoich
krajéw. Wyjatkiem raczej potwierdzajacym te regute sa niektorzy stynni ekonomisci
(w tym laureaci Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla) i podobni im nieliczni
celebryci intelektualni z innych dziedzin.

Nieco inng sytuacje obserwujemy we Francji, gdzie od kornca XIX wieku istotna
role w zyciu publicznym odgrywaja znani intelektualisci. S3 w nim takze w wiek-
szym stopniu obecni naukowcy. Takiego znaczenia nie majg jednak juz intelektu-
alisci ani naukowcy niemieccy. Co ciekawe, uniwersytety w ogole nie odgrywaja az
tak wielkiej roli w niemieckim Zyciu spoteczno-politycznym od czasu, gdy w latach
30. XX wieku wtadze hitlerowskie odebraty im autonomie. Wtedy tez do Stanéw
Zjednoczonych uciekto wielu niemieckich uczonych, inni zostali pozbawieni pracy,
a czesto zycia. Od tego momentu uczelnie niemieckie nie odzyskaly swojej domi-
nujacej pozycji w globalnym swiecie nauki. Nie przeszkodzilo to jednak rozwija¢
sie niemieckiej gospodarce. Warto tez zauwazy¢, ze z przerwaniem ciagtosci zycia
intelektualnego niemieckich uczelni i radykalng degradacjg ich miedzynarodo-
wej pozycji, trwajaca w pewnym zakresie do dzi$, kontrastuje stabilna pozycja
najwiekszych niemieckich koncernéw i znacznej cze$ci rodzin wielkiej niemiec-
kiej burzuazji, ktére utrzymaty swoje pozycje i kapitat pomimo katastrof II wojny
$wiatowe]j oraz komunizmu wprowadzonego w czesci Niemiec (Scheuch 2003). Jak
pokazuje tez Marion Fourcade, niemieckie instytucje gospodarcze wykorzystuja
nauki spoteczne, w szczegélnosci ekonomie, w sposéb otwarcie instrumentalny
do legitymizacji swoich decyzji (Fourcade 2009). Ta sama autorka oraz wielu in-
nych badaczy globalnego obiegu idei wskazuje na paradoksalng asymetrie miedzy
Stanami Zjednoczonymi a Europa. Cho¢ to ta ostatnia generuje niezmiennie wiek-
szo$¢ innowacji intelektualnych w naukach spotecznych czy sztuce, to $wiatowa
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kariere robig prawie wylacznie te z nich, ktore zostang zalegitymizowane przez
znacznie bardziej zasobne i zwigzane z najbogatsza gospodarka $wiata instytucje
amerykanskie (Heilbron 2014). Te wybrane i z koniecznos$ci nieliczne przyktady
wydaja sie wskazywac na to, ze rola kapitatu kulturowego i elit kulturowych jest we
wspoélczesnym systemie Swiatowym wtérna i przede wszystkim legitymizacyjna.

Kluczowe procesy reprodukcji oraz wtadza we wspétczesnym systemie $wiato-
wym sg skoncentrowane w wymiarze ekonomicznym oraz w réznym stopniu w wy-
miarze panstwowo-politycznym. Mniejsza lub wieksza aktywnos$¢ elit kulturowych
nie przesadza o zmianach pozycji poszczegélnych panstw w hierarchiach systemu
$wiatowego. Elity kulturowe moga co prawda doprowadzi¢ do rewolucji i przejaé
wladze, jak nastgpilo to w 1917 roku w Rosji i w pewnym sensie w Polsce w 1918 roku,
gdzie powolano nowe panstwa pod inteligenckim przewodnictwem. Przypomnie¢
jednak nalezy, ze w przypadku polskim pozycja ekonomiczna, a takze geopolityczna
paristwa byla dos$¢ staba, o czym najlepiej $wiadczy jego krotkotrwato$é. Warto
zwrdci¢ tez uwage, ze zwiekszyla sie wowczas zaleznos$¢ polskiej gospodarki od
kapitatu zachodniego, ktdry juz wczesniej w znacznym stopniu finansowat boom
w Krolestwie Polskim w konicu XIX wieku (Kagarlicki 2012; Korys$ 2008). Po 1945 roku
zalezno$¢ ekonomiczng od Zachodu zastgpila zaleznos$¢ polityczna od Zwigzku
Sowieckiego, stopniowo przeradzajgca sie na powrét w zalezno$¢ ekonomiczna od
Zachodu (Berend 1996). Narastajacy od lat 70. kryzys zadluzeniowy zakonczyt sie
jak wiadomo bankructwem gospodarczym i politycznym PRL, ktére szybko dopro-
wadzilo do ponownego, tym razem na znacznie wieksza skale uzaleznienia Polski
od kapitatu zachodniego we wszystkich wymiarach (np. Podkaminer 2015).

Co szczegdlnie znaczace dla pokazania roli kultury w Polsce, inteligencja byta
kluczowym beneficjentem tych proceséw. Zdominowana przez zagraniczny kapitat
gospodarka i slabe panstwo z czesta wymiang elit politycznych nie pozwolily na
wyksztalcenie sie powaznego konkurenta dla inteligencji. Nie powstata ani silna na-
rodowa burzuazja o wyraZnej podmiotowosci i zdolnosci projektowania na otoczenie
swoich dlugofalowych intereséw, ani elita polityczna zdolna do wielopokoleniowej
reprodukcji i kontroli panistwa, na podobienstwo francuskiej ,,szlachty panistwowe;j”
(Bourdieu 1996) czy elity sowieckiej — nomenklatury — ktorej czes¢ przerodzita sie
we wspotczesne, réwniez przede wszystkim polityczne, elity rosyjskie. Nie doszlo
tez w Polsce do uwlaszczenia nomenklatury na wiekszg skale. Uniknieto wiec wa-
riantu ukrainskiego powstania silnej, rzadzacej de facto krajem oligarchii. Polskie
firmy odnoszace sukcesy miedzynarodowe nie s3 w wiekszosci ani zbyt wielkie, ani
liczne, a ich wlasciciele nie majg poczucia wspélnoty intereséw, w konsekwencji
utrudnia to uksztaltowanie sie silnych krajowych elit ekonomicznych mogacych
stawic czota elitom kulturowym, w tym tych ich frakcjom, ktére wchodzg okresowo
w role polityczne (Jasiecki 2013).

Czes$¢ nowych polskich kapitalistéw to beneficjenci mechanizméw zaméwien
publicznych, proceséw prywatyzacyjnych i zdolnosci wykorzystywania specyficz-
nych umiejetno$ci posredniczenia na styku panstwa z przedsiebiorstwami zagra-
nicznymi. Jak jednak wspomniano, najwieksza cze$¢ bogatszych Polakéw to osoby
pracujace posrednio lub bezposrednio dla tychze firm miedzynarodowych. Trudno
nazwac ich burzuazja sensu stricto, gdyz sprzedaja przede wszystkim wlasne umie-
jetnosci i kompetencje, a wiec kapitat kulturowy, ktéry buduje ich status spoteczny.
Innymi stowy, sa oni w mysl przyjetej tu optyki w dalszym ciagu inteligentami,
nawet jesli nie paraja sie na co dzien dziatalnoscia kulturowa czy dalecy sg od wy-
znawania tradycyjnych form inteligenckiego etosu. Zwykle jednak nie dystansuja
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sie tez catkiem od tak czy inaczej rozumianego zaangazowania
spolecznego, czego zreszta najlepszym przykladem jest osoba
wspominanego tu juz Mateusza Morawieckiego’. Jednocze$nie
za Janem Drahokoupilem (2008) mozna postrzegac calg te
frakcje elit jako czes¢ , kompradorskiego sektora ustug”. Po-
jecie , kompradorstwa” niesie oczywiscie za soba negatywny
wydzwiek, jednak przez Drahokoupila jest uzywane raczej
w aspekcie analitycznym, nie implikujac oskarzycielskiego
tonu. Przy jego uzyciu zwraca on uwage przede wszystkim
na strukturalne uwarunkowania statusu znacznej czesci elit
krajow peryferyjnych i potperyferyjnych. Jest to kondycja do$é
paradoksalna, jesli chodzi o relacje pomiedzy wymiarem eko-
nomicznym (strukturalnym) a kulturowym. Przedstawiciele
elit o charakterze kompradorskim czesto wyrastaja na gtéwna
frakcje elity ekonomicznej swoich krajow, w okreslonych
okresach czasu uzyskujac nierzadko dochody znaczaco wyzsze
od tych osiaganych przez wiekszo$¢ rodzimych przedsiebior-
céw. Jak wspomniano, ich szczegdlny status ufundowany jest
jednak nie na zgromadzonych, a szczegélnie nie na dziedzi-
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czonych, zasobach kapitatu ekonomicznego, jak w przypadku klasycznej burzuaz;ji,
ale na zasobach kapitatu kulturowego i spolecznego, ktore nierzadko sa wlasnie
przekazywane w ramach wielopokoleniowej akumulacji. W przypadku polskim to
W znacznym stopniu przedstawiciele ,,starych” inteligenckich rodzin, w tym rodzin
arystokratycznych, zgromadzili tak cenne dla miedzynarodowych korporacji umie-
jetnosci jak znajomo$¢ jezykow obcych, dyplomy najlepszych szkét, doswiadczenie
zycia i pracy w wielu krajach zachodnich czy teZ nienaganne maniery oraz kontakty
towarzyskie w elitarnych sferach w kraju i za granica. Przewaga w tym wymiarze
szeroko rozumianych tradycyjnych elit kulturowych byla szczegdlnie oczywista
w latach 90., gdy po okresie komunizmu doswiadczenia i kontakty zagraniczne oraz
znajomos¢ jezykéw obcych nie byly tak powszechne jak dzi$. Szczeg6lny moment
historyczny powrotu zachodnich korporacji do Polski dawat wiec szanse osobom
posiadajacym szczegélne zasoby kapitatu kulturowego na zrobienie bezpreceden-
sowych karier. Szelényi i jego wspdlpracownicy pokazali réwniez, ze w Polsce,
wbrew wielu obiegowym opiniom, nie doszto na wigeksza skale do tzw. uwlaszczenia
nomenklatury (Szelényi, Treiman i Wnuk-Lipinski 1995). Cho¢ poczatkowo czes¢
majatku panstwowego rozdystrybuowano miedzy dawnych cztonkéw nomenklatury,
W ujeciu statystycznym tylko ci z nich, ktérzy dysponowali odpowiednimi kompe-
tencjami, a wiec kapitatem kulturowym, zdotali utrzymaé czy wykorzystac uzyskane
W ten sposob zasoby materialne do budowy swojej pozycji w grze ekonomicznej.

PRZELOM WIEKOW XX I XXI JAKO MOMENT

»NORMALIZACIJI” POZYCJI MIEDZYNARODOWEJ POLSKI

Kluczowe przemiany wlasnosciowe przywracajace niejako w pelni miejsce Polski
w miedzynarodowym podziale pracy nastapily na przetomie lat 90. i dwutysiecznych.

5 Mozna w tym kontekscie zwrdci¢ np. uwage, ze w przywolywanym juz tu wystapieniu Morawieckiego na
Zjezdzie Klubéw ,,Gazety Polskiej” w czerwcu 2016 roku zadeklarowat on, iz pozostajacy pod kontrola global-
nego kapitalu BZ WBK, w czasie gdy kierowal nim Morawiecki, przeznaczal na polskg kulture sumy wyzsze

od budzetu polskiego Ministerstwa Kultury.
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Zalamat sie wéwczas projekt konsolidacji czesci krajowego biznesu pod patrona-
tem panstwowym, majacy pewne podobienstwa strukturalne do wizji kapitalizmu
rosyjskiego, w ktérym panstwowe wsparcie zapewnia utrzymanie sie w warunkach
globalnej konkurencji krajowych przedsiebiorstw. W obawie przed oligarchizacja
(wariant ukrainski) kraju czy tez powstaniem w nim kapitalizmu politycznego
(wariant rosyjski) postsolidarnosciowe elity storpedowaly wspomniane wysitki
konsolidacyjne, zapobiegajac ich kolejnym prébom koricowym etapem prywatyzacji
oddajacej znaczng czes¢ gospodarki w rece kapitalu miedzynarodowego (gtéwnie
zachodniego, bo dostep kapitatu rosyjskiego do rynku polskiego ze wzgledow geo-
politycznych byt tradycyjnie ograniczany) (Staniszkis 2001). Przemiany te, zwigzane
w szczegolnosci z tzw. reformami Buzka, za ktérych koricowy spektakularny efekt
mozna uwazac tzw. afere Rywina (Zarycki 2009), umocnily strukturalne podstawy
tego, co nazywam inteligencka hegemonia w Polsce (Zarycki i Warczok 2014).
Zapobiegly bowiem mozliwosci konsolidacji krajowych elit ekonomicznych i rozbity
projekt uzyskania przez nie systematycznego wsparcia panstwowego. Sytuacja ta
tworzy, jak wspomniano, paradoksalny efekt. Z jednej strony, wzmocnita pozycje,
zardwno materialng, jak i symboliczna, posiadaczy kapitatu kulturowego. Z drugiej
strony, nie zmienita uwarunkowan zewnetrznych, na ktdre sktada sie niezwykle
silna rola czynnik6w ekonomicznych w ksztattowaniu sie miedzynarodowej pozycji
Polski. Mozna wrecz powiedzie¢, ze transformacja zalezno$¢ Polski wzmocnita,
a réwnolegle procesy integracji europejskiej uczynity bardziej widocznym jej wymiar
polityczny. To spowodowato polityczng reakcje w postaci wzmocnienia sit euroscep-
tycznych, ktérych mobilizacja na scenie krajowej byta jednak zdefiniowana przede
wszystkim w wymiarze kulturowym i jest kontrolowana przez konserwatywnie
zorientowanych inteligentéw.

Patrzac na te procesy z pewnego dystansu, mozna stwierdzi¢, ze nie byla to
przemiana rewolucyjna, doszto raczej do powrotu Polski na jej ,,naturalne” miej-
sce na pétperyferyjnej orbicie systemu swiatowego. Strukturalne mechanizmy
ekonomiczne powoduja bowiem, Ze niezaleznie od przemian politycznych, zmian
geopolitycznych czy rozwoju technologicznego, miejsce Polski w miedzynarodo-
wym podziale pracy jest prawie niezmienne. ByliSmy i jeste$Smy dostarczycielem
taniej sity roboczej oraz wytworzonych (czy tez cze$ciowo zmontowanych) przy
jej udziale produktéw na rynki $wiatowe. Rowniez w niewielkim stopniu zmienia
sie polska relacja z sgsiadami na Wschodzie. Cho¢ po 1917 roku Polacy przestali by¢
wilascicielami gigantycznych majatkéw na terenie obecnej Ukrainy, Ukrairicy znéw,
tak jak onegdaj w roli panszczyZnianych chlopéw, a obecnie w roli dobrowolnych
migrantéw, masowo pracuja w polskich domach, fabrykach oraz na polskich polach
jako relatywnie tania sita robocza. Polacy jezdza za$ ciagle, jak w XIX wieku, do
pracy fizycznej na Zachdd. Mozna wrecz zwrdci¢ uwage, ze niektére z ich marsz-
rut, np. te z okreslonych regionéw polskich do pracy rolnej w wybranych czesciach
Niemiec, nie ulegly zmianie od ponad 100 lat (Kepiriska i Stark 2013). Przyklady te
dowodza, jak trudne do przezwyciezenia sa wspomniane zaleznosci strukturalne.
Nie zmienity ich wojny i rewolucje, nawet czystki etniczne, masowe przesiedlenia,
znaczne zmiany stosunkéw wlasnosciowych czy granic politycznych. Pokazuje to
tez, jak ograniczony zakres ma krytyka relacji kulturowych: potepiona i w duzym
stopniu wyparta z dyskursu publicznego definicja relacji polsko-ukrainskich w ka-
tegoriach parisko-chtopskiej opozycji, uzyskanie przez Ukraine niepodleglosci oraz
dowartosciowanie jej kultury w polskiej przestrzeni publicznej nie zmieniajg tak
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naprawde istoty asymetrii relacji pomiedzy oboma narodami. Oczywiscie wspo-
mniane korekty kulturowe uczynily ja o wiele mniej konfliktowa i ztagodzity w wielu
wymiarach napiecia, zastepujac je wzajemnym szacunkiem, ale i te pozytywne
zmiany mogg mie¢ aspekt naturalizacyjny, a wiec utrudniajacy dostrzezenie zasad-
niczego wymiaru nierdwnosci. Legitymizuja bowiem ciagle zaleznosci o charakterze
strukturalnym, przekierowujac uwage z wymiaru ekonomicznego na kulturowy.
W podobnej perspektywie postrzega¢ mozna krytyke tzw. syndromu folwarcznego
jako patologii polskich stosunkow pracy, ktdra ma jakoby Zrodta kulturowe. Cho¢
zmienna kulturowa nie jest bez znaczenia, o wiele wazniejszym czynnikiem wa-
runkujacym tego rodzaju problemy wydaje sie jednak strukturalna pozycja Polski
w miedzynarodowym podziale pracy, skazujgca krajowych przedsiebiorcéw na
konkurowanie niskimi kosztami pracy, ktdre laczy¢ sie musza z dos¢ brutalnymi

relacjami w polskich przedsiebiorstwach (Zarycki 2015).

ZAKONCZENIE

Wréémy jednak do kwestii paradoksalnego znaczenia inteligenckiej hegemonii
dla roli kultury w Polsce. Ot6z opisywane tu zaleznos$ci strukturalne powoduja, ze
klasg dominujaca sa dzi§ w Polsce elity kapitatu kulturowego, a nie ekonomicznego,
i to pole kapitatu kulturowego jest w efekcie gldéwnym terenem rozgrywek stra-

tegicznych w polskim polu wladzy. Waznym aspektem tego
uktadu jest specyficzna odmiennos¢ jurysdykeji w polu eko-
nomicznym oraz w szeroko rozumianym polu kulturowym.
Podczas gdy to pierwsze jest dos¢ silnie kontrolowane przez
podmioty zagraniczne, to drugie znajduje si¢ w duzym stopniu
pod autonomiczng kontrolg polskiej inteligencji. Aspektem
tej réznicy jest tez asymetria internacjonalizacji obu pol.
Podczas gdy w polu ekonomicznym dominujg globalne marki,
obowigzuja miedzynarodowe regulacje, a kluczowe decyzje,
np. dotyczace inwestycji, zapadaja zwykle poza granicami
kraju, krajowe pole kulturowe ma niezwykle wysoka auto-
nomie. Jest ona tez widoczna w sektorze naukowym, ktéry
w duzym stopniu pozostaje samorzadny® i skutecznie izoluje
sie od miedzynarodowych wplywdow. Doskonalego przyktadu
w tym zakresie dostarczaja polskie nauki spoteczne, w ktérych
gtéwne stawki, zaréwno instytucjonalne, jak i karierowe, s3
zdefiniowane w kategoriach krajowych, a opdr przed odwo-
laniem sie do miedzynarodowych kryteriéw oceny dorobku
naukowego jest silny.

W kategoriach kulturowych sa tez zdefiniowane w duzym
stopniu polskie spory polityczne. Kwestie ekonomiczne nie
zajmowaly w nich nigdy centralnej roli, a kluczowe reformy

Podczas gdy

w polu ekonomicznym
dominujg globalne
marki, obowigzujg
miedzynarodowe
regulacje, a kluczowe
decyzje, np. dotyczace
inwestycji, zapadajg
zwykle poza granicami
kraju, krajowe pole
kulturowe posiada
niezwykle wysoka
autonomie

gospodarcze byly wprowadzane zawsze bez szerszych dyskus;ji i przedstawiane nie-
zmiennie jako wdrazanie racjonalnych i oczywistych w swojej koniecznosci zalecen

6 O samorzadnosci tej mozna méwic¢ zaréwno na poziomie instytucji, w szczegélnosci uczelni, ktére sa-
modzielnie wybierajg swoje kierownictwa, jak i instytucji regulujacych cate pole kulturowe, jak np. Centralna
Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw czy Narodowe Centrum Nauki, ktérych sktad wybieraja przede wszystkim

sami polscy uczeni.
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ekspertow ekonomicznych. Debata publiczna skupia sie na kwestiach kulturowych,
takich jak interpretacja przeszto$ci historycznej czy sposéb definiowania panteonu
inteligenckich bohateréw narodowych. Mozna zauwazy¢, ze z punktu widzenia pro-
cesow diugiego trwania taka koncentracja na wymiarze symboliczno-kulturowym
w polskim zyciu politycznym moze mie¢ racjonalne uzasadnienie. To on bowiem
jest najtrwalszym wymiarem reprodukcji polskich elit i stawki uzyskane w nim
w duzym stopniu przesgdzaja o szansach na pozyskanie innych typéw kapitatu.
Pozakulturowe zasoby, na czele z kapitatlem ekonomicznym, nie sg za$ zbyt trwate
w polskim kontekscie. Cyklicznie nadchodzace zawieruchy polityczne i gospodarcze,
jak juz wspomniano, pozbawiajg zwykle miejscowe elity ich zasob6w materialnych
lub uszczuplaja je znaczaco. W tym samym czasie kapital kulturowy stanowi o wiele
bardziej trwaty zaséb, mozliwy do do$¢ bezpiecznego przekazywania z pokolenia
na pokolenie. Daje on uprzywilejowana pozycje w wiekszosci newralgicznych p6l
spotecznych w kraju, jak réwniez jest kluczowym czynnikiem umozliwiajacym
pozyskanie duzych korzysci z posredniej (np. legitymizacyjnej) lub bezposredniej
pracy na rzecz obstugi kapitalu miedzynarodowego kontrolujacego niemata czesé
polskiej gospodarki.
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The role of culture in a structural view
on the international position of Poland

Abstract: The text presents a vision of the role of culture in Poland in view of
the world system theory coupled with the references to the theory of Pierre
Bourdieu in the interpretation of Ivan Szelényi. In its view one could talk about
a paradoxical role of the culture for the social dynamics of Poland. At the same
time Poland is viewed as a semi-peripheral country in the global division of
labor and a dominant role of the intelligentsia as an elite which can be perceived
as a cultural capital elite, position of which can not be challenged by neither
the native economic elite nor the weak elites of the Polish state.

Keywords: intelligentsia, the world system, dependence theory, cultural capital.
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