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Istnieja dwa sprawdzone sposoby na to, by odrzuci¢ rewolucyjne zmiany, ktére nam
sie proponuje. Pierwszy polega na ignorowaniu wezwania, jak i tego, kto taki apel
do nas kieruje. Udajemy wiec, ze apelu — by swoje zycie odmieni¢ — nie styszymy.
Liczac na inercje oraz uptywajacy czas, zyjemy dalej tak, jakby sie nic nie dziato.

Drugi sposéb polega na jawnym odrzuceniu zaréwno wezwania do przemiany,
jak i autora wezwania — najczesciej dzieje sie to poprzez dyskredytacje. Wtedy
moéwimy, ze kto$ nie jest dla nas wystarczajacym autorytetem albo zarzucamy mu,
Ze nie jest wystarczajaco kompetentny (najlepiej, jesli nie jest ekspertem), bysmy
owo wezwanie wzieli za dobrg monete.

Taki los spotyka papieza Franciszka i jego przetomowa ,,zielong encyklike”
— Laudato si™*. Tekst jest peten zapatu, gdyz papiez z cala swa sita i autorytetem
wiacza sie w dyskusje dotyczaca kryzysu klimatycznego. Zarazem jest to encyklika
bedaca owocem metodologii, jaka Kosciotowi zaproponowat 1T Sobér Watykariski,
gdy mowit o ,;znakach czasu”. Franciszek, piszac swoj tekst, przyznaje, ze owym
»Znhakiem czasu”, z ktérym Koscidt musi sie dzis zmierzy¢, sa zmiany Srodowiska
naturalnego, nad ktérymi cztowiek stracit kontrole, i ktére — paradoksalnie — staty
sie dla niego najwigkszym zagrozeniem.

Co ciekawe: Franciszek piszac swoja druga encyklike?, nie odnosi sie wprost do
sporéw dogmatyczno-teologicznych czy kwestii zwigzanych z eklezjologia. Przed-
miotem swej intrygujacej analizy czyni jeden z najwiekszych sporéw kulturowych
naszych czaséw, jakim jest dewastacja planety. Ten ruch papieza sprawia, ze Kosciét
wchodzi w dyskusje, ktéra dotyczy m.in. polityki, socjologii i ekonomii. Dlatego,
analizujac papieski tekst, bede starat sie jednoczesnie pokaza¢, jak stowa Franciszka
koresponduja z innymi waznymi gtosami: filozoféw, socjologéw, ekonomistéw czy
miejskich aktywistéw. Koscidt, ktéry zajmowatby sie tylko sam soba, méwi papiez,
a nie globalnymi wyzwaniami, traci racje bytu.

Céz wiec takiego ciekawego kryje sie w papieskim tekscie, zZe jest on przyjmo-
wany albo z przymruzeniem oka, albo z jawnym odrzuceniem? Kto z odbiorcéw
papieskiego apelu do ,ekologicznego zwrotu” ma z nim najwiekszy ktopot? Czy
kulturowa zmiana, bo do niej wzywa de facto duchowy przywddca ponad miliarda
katolikéw na $wiecie, ma szanse sprawi¢, iz zaczniemy troszczy¢ sie o nasz wspolny
dom, jakim — i dla wierzacych, i dla niewierzacych — jest ,Matka Ziemia”?

2 .
Kazda rewolucja zaczyna sie od zmiany jezyka. Bo, jak pouczat zydowski filozof
Franz Rosenzweig, , jezyk to wiecej niz krew”. To, jak méwimy, wptywa na to, jak

1 Franciszek, Laudato si’, Roma 2015 (pol. Pochwalony bqdz); wersja polska: http://w2.vatican.va/content/
francesco/pl/encyclicals/documents/papa-francesco_ 2015052/ _ enciclica-laudato-si.html (12 pazdziernika
2015). Wszystkie przypisy pozostawione w tekscie odnosza sie do tej publikacji.

2 Pierwsza byta encyklika Lumen fidei, Roma 2013 (pol. Swiatto wiary); http://w2.vatican.va/content/francesco/
pl/encyclicals/documents/papa-francesco_20150524_ enciclica-laudato-si.html (12 pazdziernika 2015). Tyle ze
Franciszek napisat ja, jak sie méwito, na ,,cztery rece”, wspélnie z Benedyktem XVI. A méwiac wprost, Swiatto
wiary byt to tekst przygotowany w catosci przez poprzednika Franciszka.
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myslimy, a w konsekwencji — jak dziatamy. Franciszek jest tej zaleznosci, jaka
zachodzi miedzy jezykiem a dziataniem, absolutnie swiadomy. Za sprawa jakich
stéw proponuje nam wiec swoja ,,lingwistyczna rewolucje”?

,Lingwistyczny zwrot” w papieskim jezyku, gdy zwraca on uwage na kwestie
ekologiczne, widzimy juz w podtytule encykliki. Brzmi on tak: ;W trosce o wspélny
dom”. , Troska” i ,dom” to dwa stowa klucze. Amerykanski jezykoznawca George
Lakoff3, recenzujac encyklike Franciszka méwit, ze juz w podtytule widzimy cata,
nowa rame interpretacyjna i sposéb (takze — nowy), w jaki papiez bedzie méwit
o wyzwaniach klimatycznych. Tyrania TINY, czyli there is no alternative, takze jesli
idzie o sposéb méwienia, moze zostaé przetamana, jesli odwazymy sie méwic inaczej,
a co za tym idzie, takze myslec¢ inaczej. I budowac nowy tad w oparciu o inne wartosci.

Jesli z uwaga podejdziemy do lektury Laudato si’, zauwazmy, ze kluczowe po-
jecie ,troski” pojawia sie w tekscie w kontekscie innych stéw-kluczy: ,,czutosci”,
,wspotczucia”, , sprawiedliwosci” i ,,ochrony”. Gdy papiez analizuje styl dziatania
swojego patrona, $w. Franciszka z Asyzu, pisze, ze w jego czynach ,nierozerwal-
nie s3 potaczone troska o nature, sprawiedliwos$¢ wobec biednych, zaangazowanie
spoteczne i pokéj wewnetrzny” (nr 10). Latwo zobaczy¢, ze pojecie troski obejmuje
nie tylko nature, ale — szerzej — takze ludzi, jako czes$¢ dzieta stworzenia.

Na tym nie koniec. W podtytule encykliki jest drugie pojecie-klucz nowego pa-
pieskiego stownika. To stowo ,,dom”, ktére zarazem jest powszechna i zrozumiata
dla kazdego metafora wpisana w ludzkie DNA. Dom to przeciez bezpieczenistwo, to
przystan, do ktérej zawijamy, gdy grozi nam niebezpieczeristwo lub gdy jestesmy
utrudzeni. To ciepto i czutos$¢ innych domownikéw, naszych bliskich. Ale dom to
réwniez miejsce, ktérego bronimy, o ktdre sie troszczymy, chronimy i dbamy. I to
bez znaczenia, kim jestesmy, jaki mamy kolor skéry, jakim jezykiem moéwimy.
Franciszek, majac $wiadomo$¢ odniesienn uruchamianych w umysle Czytelnika
przez metafore domu, rozciaga ja na cata planete i pisze: ,,Ziemia to nasz dom”.

A jesli tak przyjmiemy, to nie powinno nas dziwi¢, ze piszac o gwattach zada-
wanych planecie, papiez dostrzega ,,jeki siostry ziemi”, skargi, ktére wymagaja
od nas obrania ,jinnej drogi” rozwoju. I dalej, jeszcze dosadniej, pisze: , Nigdy nie
traktowalismy tak Zle i nie okaleczyliSmy tak naszego wspélnego domu, jak miato
to miejsce w ciagu ostatnich dwdch stuleci. A jesteSmy wezwani, aby by¢ narze-
dziami Boga Ojca, zeby nasza planeta byta tym, co On wymarzyt, stwarzajac ja, i by
odpowiadata na Jego projekt pokoju, piekna i petni” (nr 53).

Postuchajmy, jak te metaforyzacje problemoéw klimatycznych ocenia Lakoff,
ktéry, bedac cztowiekiem niewierzacym, nie kryje swojego podziwu dla papieskiego
tekstu: ,,Uzywajac metafory Ziemi jako domu, papiez uruchamia schemat, w ktérym
wszyscy ludzie na $wiecie sa rodzing zyjaca we wspélnym domu”4. Méwiac krétko:

3 G. Lakoff, Klimat i metafory. O jezyku Franciszka; http://zielonewiadomosci.pl/tematy/kultura/klimat-i-me-
tafory-o-jezyku-papieza-franciszka/ (27 pazdziernika 2015).

4 Tamze.
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cata ludzko$¢ to rodzina, a Ziemia to nasz dom; jesteSmy ze soba, jako rodzaj ludzki
zamieszkujacy Ziemie, powiazani na dobre i zte.

Paradoksalnie, , odnowiony jezyk” teologiczny i, by postuzy¢ sie zwrotem Kks.
Jézefa Tischnera, ,,myS$lenie z wnetrza metafory”, ktére w kontekscie kryzysu
ekologicznego proponuje nam Franciszek, najwiekszy opér budzi wsréd samych
katolikéw. Przede wszystkim dlatego, ze papieska retoryka, zastosowana do ekolo-
gii, uwazana jest przez konserwatywnych katolikow za ukton latynoskiego papieza
w kierunku , postepowcéw” i zielonych aktywistéw”.

Jasne, ze kazda zmiana paradygmatu teologicznego jezyka dla tradycjonalistéw
jest zerwaniem ze §wietg, pisang oczywiscie od wielkiej litery, Tradycja. Ci katolicy
zapominajq jednak o przestrodze, jaka poczynit wybitny historyk i teolog, Jaroslav
Pelikan, méwiac ze: ,, Tradycja to Zzywa wiara zmartych. Tradycjonalizm to martwa
wiara zywych”s. Papiez Franciszek, wzywajac do zmiany koscielnego jezyka, wierny
jest zywej Tradycji, ale odrzuca martwy tradycjonalizm.

3.
Jesli jednak zgadzamy sie, ze jezyk nie jest niewinny, to zgoda ta jest dopiero
poczatkiem zmiany teologicznej i, co za tym idzie, kulturowej, do ktérej wzywa
papiez. Zobaczmy teraz, jak ten nowy jezyk — nasycony czutoscia i solidarnoscia
wobec natury — pozwala na nowo interpretowa¢ klasyczne teksty biblijne. Chcac
zmiany, mowi Franciszek, musimy podda¢ dekonstrukcji biblijne frazy; te frazy,
ktore przykryt kurz, gdyz sadzilismy btednie, ze nie podlegaja zadnej dyskus;ji.
Papiez nie waha sie, by w imie zasady, ze kazdy akt

— lektury jest zarazem aktem interpretacji, w nowym

kontekscie — kontekscie kryzysu klimatycznego —
Kazda rewolucja zaczyna przeczyta¢ od nowa stynne zdanie z Ksiegi Rodzaju, ze
sie od zmiany jezyka cztowiek ma ,,czyni¢ sobie ziemie poddana!” (Rdz

1, 28). Szkolna teologia méwi tyle: Bog dat cztowie-

kowi, , koronie stworzenia”, ziemie we wtadanie. Dat

mu jg na wlasno$é, aby cztowiek ja okietznal, opa-
nowat, eksploatowat... Celem nadrzednym w takim ujeciu sa szczescie i komfort
cztowieka, ktéry — by je osiagna¢ — musi nature kolonizowa¢, gdyz stawia ona
opdr. Oto, méwi papiez, logika myslenia, na ktérej zrodzit sie , despotyczny antro-
pocentryzm” (nr 67). Cztowiek w tym obrazie jawi sie nie jako , czuty ogrodnik”,
ale ,,despotyczny zarzadca”.

Taki rodzaj mys$lenia Franciszek odrzuca. Co wiecej, nie jest w tym osamotnio-
ny. Bo specyfika biblijnego zalecenia (,,czynicie sobie ziemie poddana”) nie ma nic
wspdlnego, jak notowat duzo wczeéniej protestancki teolog Jiirgen Moltmann, ,,z pa-
nowaniem nad $wiatem”. Dalej Moltmann pisze: ,,Biblijny nakaz jest przykazaniem

5 J. Pelikan, The Vindication of Tradition. The 1983 Jefferson Lecture in the Humanities, Yale University Press, New
Haven 1984, s. 65.
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dotyczacym pozywienia — zaréwno ludzie, jak i zwierzeta maja zy¢ z owocow,
ktére rodzi ziemia na drzewach i roslinach. Nie byto mowy o zdobyciu wiadzy”¢.

,Nie jestesmy Bogiem — moéwi dosadnie papiez — Ziemia istniata wczes$niej niz
my i zostata nam dana” (nr 67). Koniec z toporna ,,teologia panowania”. Panowac
nie znaczy dominowac. Panowac znaczy troszczy¢ sie o nasz wspolny dom, chronié¢
go, dbac o niego. Dom, ktérym jest Ziemia.

Analogiczny zabieg widzimy, gdy mowa jest o zwierzetach. Ksiega Rodzaju no-
tuje: ,,Niech (cztowiek) panuje nad rybami morskim, nad ptactwem powietrznym,
nad bydtem, nad ziemia i nad wszystkimi zwierzetami petzajacymi po ziemi!”
(Rdz 1, 26). Tu rzeczywiscie pada stowo , panowanie”. Ten stary typ mys$lenia —
pisze anglikaniski teolog Andrew Linzey w znakomitej ksiazce Teologia zwierzqt” —
byt obecny w (na ile jest? to inna sprawa) zachodniej tradycji intelektualnej, gdzie
»,panowanie czesto interpretowane byto jako despotyzm”®.

Chrzescijaristwo w duzym stopniu przejeto, niestety, ten paradygmat myslenia,
stwierdzajac dwie rzeczy: tym, co rézni ludzi od zwierzat jest rozum (1) i nieSmier-
telna dusza (2). Jak wiemy, filozofia Arystotelesa zostata potem ,jochrzczona” przez
Sw. Tomasza z Akwinu, bodaj najwazniejszego teologa Kosciota. A jesli tak, to nie
powinno nas zdziwi¢ nastepujace zdanie Akwinaty: ,,Nie jest rzecza zta, by cztowiek
je (zwierzeta) wykorzystywat, poprzez zabijanie lub w jakikolwiek inny sposéb”?.

James Serpell, wybitny zoolog i etyk, zauwaza:

Tomasz, tak jak Arystoteles, z ktdérego prac obficie czerpat, wierzyl, ze jedynie
rozumna czes¢ duszy przezywa $mier¢ ciata. Skoro zwierzeta nie majg wiadzy
rozumu, to wraz ze $miercig ciata ich dusze takze ulegaja zniszczeniu. Ten pozornie
prosty wniosek miat dalekosiezne konsekwencje. Odmawiajac zwierzetom zycia
pozagrobowego, Tomasz z Akwinu ocalit chrzescijan przed zatrwazajaca skadinad
perspektywa napotkania w zaswiatach méciwych duchéw ich nieszczesnych
zwierzecych ofiar. Umocnit tym samym przekonanie, ze nie ma powodéw, by

niepokojem moralnym napawat ludzi sposéb, w jaki obchodza sie ze zwierzetamir.

Dzi$, powiada Linzey, ten rodzaj despotycznej teologii jest w odwrocie. Angli-
kanski uczony idzie reka w reke z Franciszkiem i pisze wprost: stosunek cztowieka
do zwierzat ma by¢ taki, jaki jest stosunek Boga do cztowieka. A jest to relacja
ufundowana na jeszcze innej idei — idei hojnosci. Bég jest silniejszy od cztowieka.
Jednak Jego sita nie polega na tym, ze traktuje nas utylitarystycznie, jak narzedzia;
Ze bawi sie nami, jak dziecko zabawkami. Przeciwnie. Hojno$¢ Boga wobec cztowieka
odstania sie w Jego — tutaj znéw pada to stowo — trosce.

J. Moltmann, Bg w stworzeniu, przet. Z. Danielewicz, Krakdéw 1995, s. 78.
A. Linzey, Teologia zwierzqt, przet. W. Kostrzewski, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2010
Tamze, s. 65

O e N o

Cyt. za.: A. Linzey, dz.cyt., s. 86.

10 J. Serpell, Wtowarzystwie zwierzqt. Analiza zwiqzkéw ludzkie-zwierzeta, przet. A. Alichniewicz, A. Szczesna,
Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1999, s. 170-171
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Znaczy to tyle, a moze — az tyle, ze cztowiek jest wcigz i nieustannie kochany,
nawet wtedy, gdy (zdawac by sie mogto) na to nie zastuguje. Nawet gdy odwraca
sie od Boga. Mitos¢ jest silniejsza niz odrzucenie. Jesli jesteSmy wobec zwierzat
okrutni, jesli zadajemy im zbedne cierpienie (o czym niemal kazdego dnia dono-
sza media), to dlatego, ze nie do$¢ mocno zdajemy sobie sprawe z faktu, iz cato$¢
stworzenia istnieje dla Boga.

Jesli postawimy zatem pytania: Po co istnieje przyroda? lub Dlaczego istnieja
zwierzeta? — to moze pas¢ tylko jedna zadowalajaca nas odpowiedz: ,,to, co stwo-
rzone, istnieje dla Stwdrcy”*. Jesli wiec Bég jest dla zwierzat, to my, ludzie, nie
mozemy by¢ przeciwko nim. Nie mozemy zadawac im bélu ani by¢ brutalni. Bo
$wiat, méwi papiez, nie nalezy do nas. Swiat nalezy do Boga.

Franciszek po tym, jak zaproponowat nowy jezyk, teraz zarysowuje nowa teologie
stworzenia, w ramach ktérej cztowiek nie jest juz po to, by ,, panowac i wtadac”, ale
jest po to, by sie troszczy¢ i by¢ odpowiedzialnym za stworzenie. Pisze, ze , nie ma
ekologii bez wtasciwej antropologii” (nr 118). Detronizujac cztowieka, czyli wpisujac
go jako jeden z elementéw stworzenia, Franciszek przywraca ,boska” hierarchie.
Przywraca wlasciwe proporcje rzeczom.

4.

Kryzys ekologiczny pociaga za soba kryzys kulturowy i etyczny. Taki sam stosunek,
jaki dzi$ cztowiek ma wobec Matki Ziemi, czyli destrukcyjny, ma réwniez wobec
innych ludzi. , Obojetnos¢ lub okrucieristwo wobec innych stworzen tego $wiata
zawsze w jakis sposdéb przektada sie na sposéb traktowania innych ludzi” (nr 92)
— notuje Franciszek. Ta sama logika ,,uzyj i wyrzu¢”, ktéra jest praktykowana
wobec naszej planety, jest praktykowana wobec bliznich. Jak wygladaja nasze mie-
dzyludzkie relacje, gdy ich osia staje sie reguta ,,uzyj i wyrzué”?

Papiez nie owija w bawelne i pisze, Ze pierwszymi ofiarami kryzysu ekologicznego
nie sa bogaci, ale biedni: ci, ktérzy sa zepchnieci na margines zycia spotecznego.
Dramatyczny los ,,ludzi-odpadéw”, , ludzi-odrzutéw” czy tez ,,ludzi na przemiat”
szczegbtowo przeanalizowat Zygmunt Bauman w ksiazce Zycie na przemiat?. Ksigzka
polskiego socjologia miata charakter profetyczny. W 2005 roku caty swiat przygla-
dat sie, jak huragan Katrina niszczy Nowy Orlean. Z jednej strony, zobaczylismy,
jak prywatyzacja sektora publicznego w USA czyni panstwo bezbronnym wobec
naturalnych kataklizméw. Z drugiej, ze to biedni i wykluczeni staja sie ofiarami
bezosobowej, niszczycielskiej sity natury. Bauman wrdcit raz jeszcze do tematu
w nowej ksiazce: Straty uboczne. Nieréwnosci spoteczne w epoce globalizacji. Pisze
w niej: ,,Wsrdd ofiar tej kleski zywiotowej najbardziej poszkodowana grupe stanowili
ludzie, ktérzy na dtugo przed atakiem Katriny byli juz wyrzutkami spoteczenistwa
i odpadami modernizacji, ofiarami porzadku publicznego i postepu gospodarczego
(...). Na dtugo zanim wtadze odpowiedzialne za bezpieczenistwo obywateli umiescity

11 A. Linzey, dz. cyt., s. 50.

12 Z. Bauman, Zycie na przemiat, przet. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2004, s. 13.
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ich na szarym koricu listy najpilniejszych spraw do zatatwienia, zostali wypchnieci
na margines uwagi (i programow politycznych) wiadz gtoszacych, ze pogon za
szczesciem jest uniwersalnym prawem cztowieka, a prawo dzungli najlepszym
srodkiem wprowadzania go w zycie”®.

Jesli jestes biedny, mozesz sie spodziewac, ze nie zostaniesz ewakuowany. Nie
masz przeciez pieniedzy, by za taka ewakuacje zaptaci¢, by kto$ przetransportowat
cie w bezpieczne miejsce, z dala od katastrofy. Co wiecej, paradoks polega na tym,
ze biedni nie chca opuszczac ,domoéow”, gdyz zazwyczaj jest to caty dobytek, jaki
posiadaja. Inaczej ludzie bogaci, lub — jak nazywa ich polski socjolog — , globalni
turysci”: nie dos¢, ze mieli ubezpieczone domy, to jeszcze, dzieki swej mobilnosci,
moga bez wiekszych szkdd rozpoczaé nowe zycie w innym, bezpiecznym miejscu
naszej planety. Jasne, ze zywiot i zniszczenia, jakie niosta ze soba Katrina, nie czynity
réznicy miedzy bogatymi czy biednymi. Ale konse-

kwencje dla jednych i drugich byty zgota odmienne. —
A teraz zobaczmy, jak jezyk Baumana koresponduje

z jezykiem papieza. Franciszek pisze: ,,Wielu ubo- Paradoks polega na

gich mieszka na obszarach szczegdélnie dotknietych tym, Ze biedni nie chcq

zjawiskami zwigzanymi z ociepleniem, a ich $rodki opuszczac¢ ,domow”, gdyz

utrzymania zaleza w duzym stopniu od zasobéw na- zazwyczaj jest to caty

turalnych oraz tak zwanych ustug ekosystemowych, dobytek, jaki posiadajq

takich jak rolnictwo, rybotéwstwo i zasoby lesne. Nie
dysponuja innymi mozliwo$ciami utrzymania sie ani
innymi zasobami, pozwalajacymi im na dostosowanie
sie do skutkéw zmian klimatu czy stawienie czota
sytuacjom katastrofalnym. Maja tez niewielki dostep do opieki socjalnej” (nr 24).
Co wiecej, kiedy papiez pisat swoja encyklike, nie wiedziat jeszcze, Ze za chwile
bedziemy zmaga¢ sie z najwiekszymi migracjami ludéw od kilkunastu dekad. Ze
Europa stanie przed problemem naptywu uchodzcéw: nie tylko ofiar zmian klima-
tycznych, ale takze ofiar wojen, ktérego to problemu nie jest w stanie rozwiazac.
,Tragiczne jest zwiekszenie liczby migrantéw uciekajacych od biedy spowodowane;
degradacja srodowiska, ktérzy w konwencjach miedzynarodowych nie sa uznawa-
ni za uchodzcéw” — pisze proroczo papiez, cho¢ dzis do tej listy dodatby takze
wojny i zbrodnie. ,,Nosza oni ciezar swego zycia, pozostawieni samym sobie, bez
jakichkolwiek norm dotyczacych ochrony. Niestety istnieje powszechna obojet-
no$¢ wobec tych tragedii, jakie dzieja sie w réznych czesciach $wiata. Brak reakcji
wobec tych dramatéw naszych braci i sidstr jest oznaka utraty owego poczucia
odpowiedzialnosci za naszych bliZznich, na ktérej opiera sie kazde spoteczenistwo
obywatelskie” (nr 24).
Ludzie, podobnie jak srodowisko naturalne, gdy staja sie bezuzyteczni, gdy w wy-
niku degradacji Srodowiska zmuszeni sa do tutaczki albo w wyniku zatamania

13 Z. Bauman, Straty uboczne. Nieréwnosci spoteczne w epoce globalizacji, przet. J. Hunia, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagieloniskiego, Krakéw 2011, s. 13.
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gospodarczego czy dziatant wojennych zmuszani sa do szukania lepszego zycia,
natychmiast zaczynaja by¢ traktowani jak odpady, ktére — zgodnie z dogmatem
,Uzyj i wyrzué¢” — jawia sie jako problem. Jest to konsekwencja ekonomizacji na-
szego zycia, ktéra zaproponowaty $wiatu kraje najbogatsze w mysl zasady, ktéra
wyraza sie w zdaniu: ,,podejmujemy tylko takie dziatania, ktére przynosza zysk”.
Co jest skutkiem ubocznym takiej strategii?

Franciszek mégtby tu dalej cytowaé Zygmunta Baumana, ktéry w ksiazce Praca,
konsumpcjonizm i nowi ubodzy, pisze: ,,Produkcja ludzkich odpadéw (humane wa-
ste) (...) jest nieuniknionym rezultatem modernizacji i nieodtacznym dodatkiem
nowoczesnosci. To jest nieunikniony skutek uboczny zaprowadzenia tadu (kazdy
tad odrzuca pewne czesci istniejacej populacji jako «nie ma miejsca>, «niepasu-
jace», «nie nadajace sie>» lub «niepozadane>) i postepu gospodarczego (ktéry

nie moze toczy¢ sie dalej bez degradowania i dewalu-

— owania przedtem skutecznych sposobdw zarabiania na
zycie, a zatem moze tylko pozbawia¢ praktykujacych

Nikt nie bogaci sie sam je ludzi zrédet utrzymania)”.

— ludzie materialnie Gdzie priorytetem staje sie ekonomia, w ktérej na

zamozni stali sie nimi pierwszy plan wysuwa sie eksploatacja ztéz natural-

dzieki istniejgcym juz nych, tam etyka laduje na $mietniku historii. Tym-

wczedniej zasobom czasem Franciszek méwi co$ doktadnie odwrotnego

— jedli chcemy zmiany, ktdérej owocem bedzie to, ze

osia relacji miedzyludzkich uczynimy solidarnosé, ety-

ka musi mie¢ pierwszenstwo przed zyskiem, troska

o Srodowisko przed dewastacja zt6z naturalnych, dobro
wspdlne przed indywidualnym egoizmem. Dlatego papiez pisze: ,,Ten swiat ma
powazny diug spoteczny wobec ubogich” (nr 30).

Mozna to tez interpretowaé szerzej, gdyz bogata Péinoc dorabiata sie swojej
pozycji i stylu zycia swoich mieszkaricéw kosztem dewastacji biednego Potudnia.
Dlatego trzeba powiedzie¢, ze , istnieje prawdziwy dtug ekologiczny, w szczegdlnosci
miedzy Pétnoca a Potudniem, zwiazany z majacym konsekwencje w dziedzinie eko-
logii brakiem réwnowagi handlowej oraz z nieproporcjonalnym wykorzystywaniem
zasobow naturalnych, jakiego niektére kraje dopuszczaty sie w dziejach (nr 51).
Nikt nie bogaci sie sam — ludzie materialnie zamozni stali sie nimi dzieki ist-
niejacym juz wczesniej zasobom, czesto odebranym innym, i dzieki pracy innych
ludzi. Wszyscy mamy dtugi. Te, wydawac by sie mogto, oczywista prawde, dobrze
opisata Elizabeth Warren, amerykanska polityczka, mowiac: ,,Nie ma w tym kraju
(Ameryce) nikogo, kto doszedt do bogactwa sam. Nikogo! Zbudowates fabryke —
to Swietnie. Ale powiedzmy sobie szczerze: wozite$ towary po drogach, za ktére
reszta z nas zaptacita, zatrudniate$ pracownikéw, ktérych wyksztatcono za nasze
pieniadze, bytes bezpieczny w swojej fabryce, bo za nasze pieniadze pilnowaty cie
policja i straz pozarna. Miate$ Swietny pomyst, wyszto ci co§ cudownego — Bég

14 Z. Bauman, Praca, konsumpcjonizm i nowi ubodzy, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2006, s. 165.
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z toba. Wez dla siebie duzy kawatek tortu. Ale czescia umowy spotecznej jest to,
ze reszte oddasz nastepnemu dziecku, ktére bedzie chciato p6jsé w twoje slady””.

Ma wiec racje Franciszek, gdy méwi, ze ,ludzka ekologia jest nierozerwalnie
zwiazana z pojeciem dobra wspélnego. Zasada ta odgrywa centralna i jednoczaca
role w etyce spotecznej” (nr 156). Jezeli troszczymy sie zatem o Srodowisko, gdyz
mamy poczucie, ze dewastacja planety zagraza réwniez naszemu bytowi, to nie
mozemy zdjac z siebie odpowiedzialnosci za biednych i wykluczonych. Franciszek
zgodzilby sie zapewne z wloskim filozofem, Giannim Vattimo, ktéry w ksiaz-
ce pod znamiennym tytutem Nie by¢ Bogiem przekonuje: ,,Jedynym prawdziwym
grzechem jest niestuchanie innego — brak troski”*. To dzi$ jedyny bodaj grzech,
ktory w swiecie pelnym nieréwnosci i niesprawiedliwosci, wykluczenia i ponizenia,
odrzucenia i pogardy, wota o pomste do nieba.

5.

Obraz $wiata, jaki w kontekscie kryzysu ekologicznego kresli Franciszek, nie jest
optymistyczny. Jednak rozpacz nie bierze tu géry nad nadzieja. Dlatego papiez za-
prasza ludzi dobrej woli do ,,ekologicznego nawrécenia”, czy szerzej — kulturowej
rewolucji. I proponuje, by to nawrdcenie, zacza¢ od siebie. Dlaczego powinnismy
tego wezwania uwaznie postuchac?

Jest prawda, ze z roku na rok zuzywamy coraz wiecej zasobéw. Zgoda — przy-
bywa ludzi, ktérzy z tych zasobéw korzystaja. Ale dobra naturalne nie sa przeciez
nieskoniczone. To tylko kwestia czasu, kiedy system gospodarczy i spoteczny, oparty
gtéwnie na paliwach kopalnianych, zatamie sie, a nasz dotychczasowy styl zycia,
oparty na techno-konsumpcyjnej logice, rozsypie sie niczym domek z kart. Skoro
nie wierzymy juz w postep, zgodnie z przeswiadczeniem, ze jutro bedzie takie jak
dzis, tylko lepsze, to zaczeliSmy wierzy¢ w technike. Tyle Ze wiara w technike,
zamiast w zmiane zycia, jest takg sama naiwnoscia, jak wiara w postep.

Krytycy papieskiego sposobu myslenia maja jednak przygotowana mantre: , Nic
nadzwyczajnego sie nie dzieje. Jedno trzesienie ziemi wiecej, «powddz stulecia» czy
ledwo zauwazalne ocieplenie klimatu to za mato, by méwic o radykalnej degradacji
klimatu. Nie ma powodu, bySmy cokolwiek w naszym stylu zycia i planowaniu
przysztosci musieli zmienia¢”. I dodaja: ,,Przysztos¢ bedzie taka, jak terazniejszos¢,
tylko lepsza. Postep trwa”.

Tyle ze eksploatacja dobr naturalnych i zmiany klimatyczne nie sa spektakularne.
Tu nie bedzie zadnej wielkiej katastrofy, po ktérej zostanie tylko spalona ziemia.
Zmiany klimatyczne maja charakter petzajacej katastrofy. Koriczy sie swiat, jaki zna-
lismy, by przywota¢ tytut stynnej ksiazki politologa Clausa Leggewie i psychologa

15 Cyt. za: W. Orliniski, Elizabeth Warren — bezkompromisowa prawniczka kontra amerykariski sektor finansowy;
http://www.wysokieobcasy.pl/wysokie-obcasy/1,96856,13112894,Elizabeth_ Warren_bezkompromisowa_ praw-
niczka_ kontra.html?disableRedirects=true (27 pazdziernika 2015).

16 G. Vattimo, P. Paterlini, Nie by¢ Bogiem, przet. K. Kasia, Wydawnictwo Krytyka Polityczna, Warszawa
2011, S. 142.
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spotecznego Haralda Welzera'7; stan ten sprawia, ze tracimy czujnos¢. Nie jesteSmy
w stanie w pore zareagowaé na kleske. Gdy , koniec swiata” przyjdzie, nas juz
moze nie by¢.

Franciszek doskonale to rozumie. Dlatego nie nalezy sie dziwi¢, gdy podczas
lektury encykliki przed oczyma czytelnika pojawia sie obraz papieza-spotecznego
aktywisty. Papiez-aktywista, ktéry organizuje marsze i wiece, papiez usitujacy
przekona¢ ludzi, ze — by zahamowa¢ kryzys ekologiczny — musimy zmieni¢
nasz styl zycia. Oczywiscie przyzwyczajenie jest druga natura cztowieka, dlatego
nie chcemy rezygnowac¢ z takich débr, jak tanie loty czy posiadanie samochodéw
z duzymi silnikami. Nie chcemy rezygnowac¢ z zycia w dobrobycie, nie chcemy
ogranicza¢ konsumpcji, mozliwo$ci edukacyjnych ani tez rezygnowac z ubezpie-
czenia zdrowotnego. To dobra, ktére traktujemy jako niezbedne i, w gruncie rzeczy,
nalezace sie¢ nam.

Ale ekonomiczna chciwosé bez uczciwosci i konsumpcjonizm bez odpowiedzial -
noéci prowadza w ostatecznosci do , kultury odrzucenia”. Jak mozna zastapi¢ ja
innym rodzajem kultury — , kulturg troski”? Nie jest to zadanie proste, cho¢ pewnie
wszyscy sie zgodzimy, ze powinni$my to zrobi¢. Co nas zatem powstrzymuje? Dwie
przeszkody pokazuja w swojej ksiazce wspomniani Leggewie i Welzer.

Opisujq oni eksperyment ze studentami teologii, przygotowujacymi sie do bycia
duchownymi. Kandydatéw na duchownych poproszono o przygotowanie kazania
o mitosiernym Samarytaninie. Nastepnie uczestnik eksperymentu musiat udac
sie do innego budynku, by je nagra¢. Podczas gdy studenci pisali swoje homilie,
przetozony wszedt i powiedziat, ze musza zakonczy¢ przygotowania i iS¢ je nagrac.
Przyszli duchowni udali sie wiec pospiesznie do innego budynku, przed ktérym lezat
cztowiek symulujacy ciezki napad astmy. Tylko 10 sposrdd 40 studentéw zatrzymato
sie, by mu poméc! W przeprowadzonym pézniej sondazu wiekszos¢ z uczestnikéw
eksperymentu przyznata, ze w ogdle nie zauwazyta, ze na ich drodze znajduje sie
cztowiek potrzebujacy pomocy. Kandydaci na duchownych ,,przetrawili” przypo-
wies¢ o mitosiernym Samarytaninie w teorii, ale nie zdotali jej zastosowacé w zyciu!

Leggewie i Welzer opisuja tez przypadek mtodego niemieckiego przedsiebiorcy
z klasy $redniej (cho¢ réwnie dobrze bohaterem tej historii mégiby by¢ przedsta-
wiciel polskiej klasy Sredniej), ktéry w swojej dwudziestotysiecznej gminie sprawit,
ze na spotkania w kwestiach polityki klimatycznej przyszto okoto 100 0séb. To
duzo. Ale po spotkaniu przy piwie inicjator akcji opowiadat, ze wtasnie kupit audi
RS6 z silnikiem o mocy 580 KM — to najlepsza limuzyna, jaka byta dostepna na
rynku. Po co? ,Bo, jak powiedziat, to ostatnia okazja. Za kilka lat i tak nie bedzie
mozna takimi jezdzi¢”.

Jak wida¢, naszym problemem nie jest to, co mys$limy, ale jacy jeste$my
i co robimy. Nie ma tatwego przejscia od stwierdzenia ,wiem, co powinie-
nem zrobi¢” do — ,zrobitem to”. Stad dramatyczne, niemal btagalne, stowa

17 C. Leggewie, H. Welzer, Koniec swiata, jaki znalismy. Klimat, przysztos¢ i szanse demokracji, przet. P. Buras,
Wydawnictwo Krytyka Polityczna, Warszawa 2012.
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Franciszka: ,,Zbyt dtugo pozostawaliSmy w stanie degradacji moralnej, drwiac
z etyki, dobroci, wiernosci, uczciwosci. Nadeszta chwila, by uzna¢, ze ta rado-
sna powierzchownos$¢ na niewiele sie nam zdata”. Jest Zrodtem naszej katastrofy.
Nieskrywany sceptycyzm wielu, jaki juz zrodzit sie

wobec Franciszkowej , integralnej ekologii”, wynika —
z tego, ze bycie , zielonym obywatelem” i bycie ,,zie-
lonym katolikiem” wigze sie z wyrzeczeniem. Chwila, Ekonomiczna chciwos¢
gdy pada stowo ,,wyrzeczenie”, w glowie ludzi status bez uczciwosci
quo btyskawicznie urasta do rangi optimum, przy kté- i konsumpcjonizm bez
rym nie wolno majstrowac®®. Czy jednak , wyrzecze- odpowiedzialnosci
nie” zawsze oznacza strate? prowadzqg w ostatecznosdci
Co prawda w tekscie encykliki nie zostaje przywota- do ,kultury odrzucenia”

ny List do Filipian, ale to w tym hymnie spisana zostata

,polityka kenozy” czy tez ,polityka samounizenia”,

ktéra praktykowat Ciesla z Nazaretu. Jest to polityka dobrowolnego samoograni-
czania, polityka skromnogci i polityka pokory. Jezus, ,istniejac w postaci Bozej, nie
skorzystat ze sposobnosci”, czytamy w hymnie, ,,aby na réwni by¢ z Bogiem, lecz
ogotocit samego siebie, przyjawszy postac stugi, stawszy sie podobnym do ludzi.
A w zewnetrznym przejawie, uznany za cztowieka, unizyt samego siebie, stawszy
sie postusznym az do $mierci — i to $mierci krzyzowej” (Flp 2, 6-9).

Co doktadnie robi Jezus? Dokonuje ruchu wycofania, zrzeczenia sie tego, co
mébgt przeciez spokojnie wziaé, gdyz mu sie to nalezato. On jednak robi miejsce
dla nas, ludzi, dla innych stworzen, bySmy to my mieli wtadze nad swoim zyciem
i nad stworzeniami. Widzimy zatem, ze Bog ,,wypiera sie niejako samego siebie”,
przyjmuje posta¢ stugi, wybiera unizenie i bezbronno$¢ w miejsce hotdowania
niezaspokojonym apetytom wiadzy i panowania.

Czyz ,polityka unizenia” nie jest jedyna sensowna polityka na czas kryzysu:
ekologicznego, finansowego, etycznego? Czy dzi$ wolni tak naprawde nie sa ci,
ktoérzy zamiast mowic ,,Wiecej, wiecej, wiecej”: ,wiecej zakupdéw”, , wiecej zycia
na kredyt”, , wiecej dewastacji Matki Ziemi”, maja w sobie tyle sity i wiary, by
powiedzie¢ ,,dos¢, dos¢, dos¢” — | dosé¢ kupowania”, ,,dos¢ zycia na kredyt”, ,;dos¢
bezmyslnego niszczenia Matki Ziemi”?

Céz sie wiec dzieje, kiedy wyrzeczenie zaczynamy traktowac¢ jako zysk? Rodzi
sie nowa , kultura solidarnosci”. Zapytacie: czy ci ludzie popijajacy latte macchiato
na placach naszych miast rzeczywiscie s3 w stanie zmienic siebie i $wiat? Alez to
sie juz dzieje, a platforma tej swoistej transformacji kulturowej, , gdzie bagnety
zamienia sie na lemiesze”, ) rope na storice”, a ,,wegiel na wiatr”, staja sie miasta.
Gdzie, krétko méwiac, ma sie odwage eksperymentowania, by szuka¢ nowych,
przyjaznych $rodowisku i cztowiekowi rozwiazan.

Franciszek pisze o miejskiej rewolucji tak, jakby wrécit przed chwila z jakie-
go$ Kongresu Ruchéw Miejskich, gdzie spotkat sie z miejskimi aktywistami, albo

18 Tamze, s. 160.
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przeczytat ksiazke Justina McGuirka Radykalne miasta. Przez Ameryke faciriskqg w po-
szukiwaniu nowej architektury®, w ktdrej pokazani sa politycy-aktywisci, ktdrzy juz od
dawna realizuja postulaty zawarte w Laudato Si’, jak choéby stynny burmistrz Bogoty

Antanas Mockus. Franciszek pisze: , Jakze piekne s3

— miasta, ktére w swoich planach architektonicznych
pelne sa przestrzeni taczacych, utatwiajacych relacje,
Nieskrywany sceptycyzm sprzyjajacych uznaniu drugiego cztowieka” (nr 152).
wielu, jaki juz zrodzit Antanas Mockus, poprzez swoje dziatania, stwa-
sie wobec Franciszkowej rzat nowa kulture obywatelska, , przywracajac Bogocie
,integralnej ekologii”, poczucie dumy i kolektywnej wtasnosci”>°. Zamiast
wynika z tego, Ze bycie budowa¢ miasto petne szkét, stworzyt szkote, ktéra
s,Zielonym obywatelem” byta miastem. Tak rodzi sie na naszych oczach i przy
i bycie ,zielonym naszym udziale ,,zielona i obywatelska koalicja chet-
katolikiem” wigze sie nych”, ktéra proponuje tez nowy typ ekonomii — eko-
Z wyrzeczeniem nomii dzielenia sie, gdzie liczy sie nie zysk, a jakos¢

zycia. Te obywatelskie ruchy, zgodnie z marzeniem
Franciszka, buduja zarazem nowy obraz przysztego
zycia 1 zaczatek nowej wspdlnoty, opartej na trosce
i solidarnosci.

6.
Franciszek, piszac swoja encyklike, zwraca sie do kazdego z nas, méwiac: zacznij-
my rewolucje juz dzis. ,,Mtodzi wymagaja od nas zmian. Zastanawiaja sie, jak to
mozliwe, ze ubiegamy sie o budowanie lepszej przysztosci, nie myslac o kryzysie
srodowiska i cierpieniach ludzi zepchnietych na margines spoteczenistwa” (nr 13).
Czy jednak papieska encyklika nie jest li tylko gtosem wotajacego na puszczy?
Ciekawe jest to, ze Franciszek nie daje tatwo zapomnie¢ o swojej encyklice.
Dzi$, niemal w kazdym jego wystapieniu znajdziemy odniesienia do Laudato Si’.
Nie ma znaczenia, czy jedzie z wizyta na Kube, do Ameryki tacinskiej, czy prze-
mawia w Kongresie Stanéw Zjednoczonych. Papiez spiewa te sama melodie, jakby
wiedzial, ze nie wystarczy powiedzie¢ prawdy raz, by zostata ona ustyszana i przy-
swojona. Ba, czasami — jak wtedy, gdy byt z pielgrzymka w Boliwii, gdzie spotkat
sie z cztonkami ruchéw ludowych, wspdtczesnymi prekariuszami — mowi jeszcze
dobitniej i odwazniej. I wzywa do dziatania, pytajac: ,,Co moge zrobi¢ ja, zbieracz
kartonéw, odpadow, sprzataczka, recyklerka w obliczu tak wielkich problemédw,
skoro z trudem zarabiam na jedzenie? Co moge zrobi¢ ja, rzemie$lnik, wedrowny
handlarz, przewoznik, pracownik wykluczony, jezeli nie przystuguja mi nawet prawa
pracownicze? Co moge zrobi¢ ja, wiesniaczka, Indianka, rybak, ktéry ledwo moge
stawi¢ opdr uzaleznieniu od wielkich korporacji? Co moge zrobi¢ z mojej wioski,

19 J. McGuirk, Radykalne miasta. Przez Ameryke Eaciriskq w poszukiwaniu nowej architektury, przet. M. Wawrzyn-
czak, Fundacja Bec Zmiana, Warszawa 2015.

20 Tamze, s. 214.
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mojej chaty, mojej dzielnicy, mojego gospodarstwa, kiedy jestem dyskryminowany
i zepchniety na margines? Co moze zrobi¢ 6w student, ten mtody cztowiek, ak-
tywista, misjonarz przemierzajacy slumsy i osiedla z sercem pelnym marzen, ale
niemal bez zadnych rozwiazan moich problemdéw?”. T udziela jakze znamiennej
odpowiedzi: ,,Duzo! Mozecie wiele zrobi¢. Wy, najpokorniejsi, wykorzystywani,
ubodzy i wykluczeni mozecie zrobi¢ wiele. Smiem twierdzi¢, ze przyszto$¢ ludz-
kosci jest w duzej mierze w waszych rekach, w waszej zdolnosci do organizowania
i wspierania twoérczych alternatyw w codziennym dazeniu do trzech «T>: trabajo,
techo, tierra [praca, mieszkanie, ziemia], a takze w waszym czynnym udziale w naj-
wazniejszych procesach zmian na szczeblu narodowym, regionalnym i globalnym.
Nie dajcie sie zastraszyc!”22,

Bankierzy, politycy i technokraci nie sa zainteresowani zmianami. Nie chcg innej
gospodarki procz tej, ktéra dzis daje im tylko zyski. Nie chcg innej polityki procz
tej, ktéra gwarantuje im wtadze i kontrole. Nie chcg uzna¢ zmian klimatycznych,
gdyz to pociaga za soba zmiane stylu zycia. Dlatego krzycza: , Ten system jest OK.
Nie ma dla niego alternatywy”. Papiez ma tego swiadomos¢. Dlatego do biednych
i wykluczonych méwi wprost: potaczcie sity, nie czekajcie. Nie ma co liczy¢ na taske
czy solidarnos¢ bogatych. , Koalicja skrzywdzonych”, méwi papiez, musi dziatac:
,Ludy Swiata pragna by¢ architektami wtasnego losu”. Z niej ma powstac ,,soli-
darno$¢ stabych”, ktéra — gdy juz sie zrodzi — przeksztatca sie w to, co Vaclav
Havel nazywat ,sita bezsilnych”. Gtéwnym celem , solidarnoéci stabych” nie jest
zemsta, czyli program negatywny, ale nadzieja, czyli program pozytywny: tym
celem jest umieszczenie gospodarki w stuzbie ludéw. ,,Ludzie i natura nie powinni
stuzy¢ pieniadzom” — krzyczy papiez — ,, Powiedzmy NIE ekonomii wykluczenia
i nieréwnosci, w ktérej pieniadz panuje zamiast stuzy¢. Taka ekonomia zabija. Taka
ekonomia wyklucza. Taka ekonomia niszczy Matke Ziemie”.

By jednak zmiana kulturowa, ktéra poprzez ,ekologiczne nawrécenie” propo-
nuje nam papiez, mogta by¢ kontynuowana, potrzebujemy praktykowania, by uzy¢
staroswieckiego pojecia, trzech cnét: nadziei, odwagi, determinacji. Nadziei, gdyz
bez niej nie mozna w ogole myslec o przysztosci. Odwagi, gdyz zawsze pojawia sie
przeciwnosci, ktore trzeba bedzie pokona¢. Determinacji, gdyz ,,zmiana kulturo-
wa” nie jest jednorazowym aktem, ale codzienna praca. Bylby to zarazem poczatek
Swiata, jakiego jeszcze nie znamy. Innego $wiata, ktéry jest mozliwy.

21 Papiez Franciszek, Przemdéwienie do cztonkéw Ruchéw Ludowych w Boliwii; http://papiez.wiara.pl/doc/2583915.
Globalizacja-nadziei-zamiast-globalizacji-wykluczenia (27 pazdziernika 2015).

22 Tamze.
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