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Da sie stysze¢ coraz wiecej gloséw wskazujacych na to, ze jednym z krytycznych
problemdéw systemu kapitalistycznego jest rozerwanie zwiazku miedzy rynkiem
i spotecznymi warto$ciami. Glosy te dotycza wspoiczesnej gospodarki rynkowej,
ale takze teorii ekonomii. W tej drugiej kwestii warto przytoczy¢ opinie Daniela
Bella: ,,Wspétczesna ekonomia stata sie «nauka pozytywna>. Zaktada sie w niej,
ze cele gospodarowania sa indywidualne i zmienne, a ekonomia jest tylko nauka
o «s$rodkach>, czyli o racjonalnym wyborze alokacji zasobdéw przy realizacji kon-
kurencyjnych celéw indywidualnych”*. Korespondujaca z ta opinia konstatacje, tyle
ze odniesiong do praktyki, mozemy znalez¢ u Lestera C. Thurowa?, ktéry uwaza,
ze kapitalizm nie daje odpowiedzi odnoszacych sie do wartosci, gdyz te zaleza od
indywidualnych preferencji. Nie pojawiaja sie zatem w kapitalizmie takie ideaty,
jak uczciwos¢ czy rownose.

Zasadnicze pytanie dotyczy tego, czy zerwanie wiezi miedzy rynkiem i warto-
Sciami jest nieuchronne i wynika z natury rynku, czy tez jest nastepstwem okre-
Slonego, kapitalistycznego modelu gospodarki rynkowej, w ktérym nie ma granic
komercjalizacji débr.

Na te druga Sciezke rozumowania sprowadza nas na przyktad Michael Sandel?,
ktéry podkresla, podajac liczne przyktady, ze powszechna komercjalizacja prowadzi
do kompletnej instrumentalizacji wartosci egzystencjalnych. Zdaniem Nicolasa
Bourriauda, nastepstwem tego jest homogenizacja i reifikacja ludzkich zachowan,
ktoéra stanowi zasadnicze Zrdodto ostabienia ducha przedsiebiorczosci i kreatywnosci
w gospodarce wolnorynkowej i prowadzi do jej zalamania, powodowanego przez
podmywanie fundamentu procesu wytwarzania wartosci ekonomicznych#. Z kolei
Félix Guattari uwaza, ze zintegrowany kapitalizm, ktdry terytoria egzystencjalne
przeksztatca w przedmioty konsumpcyjne i podmiotowa energie kieruje w strone
towardw, funkcjonuje w trybie nerwicy: generuje ,,olbrzymia pustke podmiotowosci”
i ,maszynowa samotno$¢”s. W konsekwencji gospodarka wolnorynkowa traci swoje
oparcie, staje sie rabunkowa i stopniowo zanika jej podtrzymywalnos¢.

Dostrzeganie negatywnych przejawdw wolnorynkowego kapitalizmu upowszech-
nia sie. Krytycy wskazuja miedzy innymi na faktyczng nadrzednos¢ krétkookresowej
orientacji dziatalnosci gospodarczej, co dobrze wyraza termin ,kapitalizm kwar-
talny” (quaterly capitalism). Diugookresowe intencje systematycznie przegrywaja
z krotkookresowa aktywnoscia w zarzadzaniu firma®. Krétkowzrocznosé to wada
nabyta, bedaca pochodna waskowzrocznosci, rozumianej jako zyskocentryczna
orientacja firmy. Zdolno$¢ firmy do wytwarzania wartosci i wartos$¢ firmy zostaty

1 D. Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2014, s. 10.

2 L.C. Thurow, Przysztos¢ kapitalizmu. Jak dzisiejsze sity ekonomiczne ksztattujq swiat jutra, Wydawnictwo Dol-
noslaskie, Wroctaw 1999, s. 358.

3 Por. M.J Sandel, Tego nie mozna kupic za pienigdze. Moralne granice rynku, Wydawnictwo Kurhaus,
Warszawa 2012.

4 N. Bourriauda, Estetyka relacyjna, Muzeum Sztuki Wspdlczesnej w Krakowie, Krakéw 2012, s. 133.
5 F. Guattari, Pour une refondation des pratiques sociales, ,,Le Monde diplomatique” Octobre 1992.
6 D. Barton, M. Wiesman, Perspectives on the long term, ,,McKinsey Quaterly” 1/2015, s. 99-100.
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zréwnane z wysokoscia zysku, ktory z definicji jest rozliczany w okresie nie dtuz-
szym niz roczny. Tym samym kazdy dtuzszy okres funkcjonowania firmy jest
rozumiany jako seria krétkich okreséw. Takie myslenie jest coraz bardziej ana-
chroniczne, tym bardziej, gdy w coraz wiekszym stopniu aktywa firmy to aktywa
niematerialne, ktérych zastosowanie i akumulacja przebiega w innym cyklu (trybie),
niz w przypadku aktywéw materialnych. Rachunkowo$¢ firm uwzglednia to w nie-
wielkim stopniu, stajac sie automatycznie przeszkoda dziatania dtugookresowego
i zorientowanego na wytwarzanie wartosci firmy w dtuzszym okresie.

Przejawy podwazania aksjonormatywnych fundamentéw gospodarki rynkowej
mnoza sie, czego szczegdlnym przejawem jest funkcjonowanie uczestnikéw rynku
kapitatowego. Dominujace na tych rynkach globalne korporacje finansowe wygene-
rowaty produkty i mechanizmy finansowe, dzieki ktérym sa w stanie zyskiwac i na
hossie, i na bessie. Pobieraja wysokie premie za ryzyko, ktére to ryzyko niemalze
w catosci (i skutecznie) przerzucaja na innych, co po-

woduje, ze wygrywa chciwos¢, a zanika odpowiedzial - —
nos¢. To rodzi spoteczny sprzeciw i bunt.

W ostatnim czasie , czarnym charakterem” (przy- Dostrzeganie negatywnych
najmniej dla miedzynarodowej, liberalnej opinii pu- przejawoéw wolnorynkowego
blicznej) stat sie Yanis Varoufakis, byty juz minister kapitalizmu
finanséw Grecji. Stato sie tak gtéwnie dlatego, ze upowszechnia sie

sprzeciwiat sie przyjeciu przez Grecje kolejnego na-
rzucanego przez Komisje Europejska i Europejski Ban-
ki Centralny programu oszczednosciowego. Rozpalat
emocje takze swymi ostrymi wypowiedziami na temat
wspotczesnej gospodarki kapitalistycznej oraz licznymi
nawiazaniami do mysli Marksa. To jednak, ze $wiadomie prowokowat, nie oznacza,
Ze nie miat racji. Miedzy innymi gdy podkreslat, ze oredownicy polityki , zaciskania
pasa” widza tylko jedna strone medalu — gore dtugéw i bankowych strat, ale nie
dostrzegaja drugiej jego strony — ogromu zbednych oszczednosci, ktére mrozone
przez globalne korporacje finansowe nie sa przeksztatcane w produktywne inwe-
stycje, a stuza jedynie uzaleznianiu zadtuzonych panstw?.

Wspomniany bunt narasta, bowiem podejmowane przez poszczegdlne rzady
i miedzynarodowe organizacje proby poddania skutecznej kontroli i regulacji glo-
balnych korporacji finansowych sa nieskuteczne, i, jak sadzi w swoje ostatniej
ksiazce Alain Touraine, niemozliwe®, gdyz ich dziatalnos¢ przynosi krociowe zyski
bez spetniania przydatnych i niezbednych w gospodarce rynkowej funkcji, zwia-
zanych z kredytem i inwestowaniem. Nie ma bowiem w Zadnym kraju takiej sity
politycznej, ktéra bytaby zdolna temu zapobiec.

7 Y. Varoufakis, How I became an erratic Marxist, ,,The Guardian” 15.01.2015; http://www.theguardian.com/
news/2015/feb/18/yanis-varoufakis-how-i-became-an-erratic-marxist (9 wrzesnia 2015).

8 A. Touraine, Po kryzysie, Oficyna Naukowa, Warszawa 2013, S. 10-11.
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Jedna z praktycznych form tego spotecznego sprzeciwu sa oddolne inicjatywy
spoteczno-gospodarcze, ktdére coraz czesciej okreslane sa pojeciem , gospodarki
wspotdzielonej” (sharing economy). Paul Mason® sygnalizuje, ze w Grecji, relatywnie
najwyzej gospodarczo rozwinietym kraju, w ktérym doszto do zatamania gospo-
darki wolnorynkowej, mnoza sie rézne alternatywne formy wspétgospodarowania.
Generuja one réwnolegte waluty i lokalne systemy wymiany. Takie okreslenia jako
,wspblne zasoby” (commons) czy ,,wytwdrczos¢ réwnych” (peer-production) staty
sie popularnymi hastami.

Dlatego tez Mason zastanawia sie, czy jest to przejaw czegos niszowego, swoiste
,mysie norki” w §wiecie wolnorynkowej drapieznos$ci, czy symptom zasadniczej
systemowej zmiany. Zatem czy jest to droga ucieczki, czy Sciezka wyjscia, forma
przetrwalnikowa czy formowanie sie nowej gospodarki? Mocnym atutem tej drugiej
argumentacji jest dostrzezenie tego, ze wolnorynkowa konkurencja efektywnie

dziatata w warunkach systematycznej rzadkosci za-

— sobdw do gospodarowania i czynnikéw wytwdrczych.

Wolnorynkowy mechanizm skutecznie rozwigzywat
Eksperci i menedzerowie ten problem, éciéle zwiazany jednak z zasobami i ak-
nawotujg, aby firmy tywami materialnymi. W obecnej gospodarce o wiele
zarzucity myslenie istotniejsze staly sie zasoby i aktywa pozamaterialne
kwartalne (quaterly — intelektualne (intangible), w szczegdlnosci wiedza
capitalism) na rzecz i informacja. A te wystepuja w nadmiarze. Sa genero-
dtugoterminowego wane w postepie geometrycznym, podczas gdy nasze

zdolnos$ci do ich zagospodarowania s3 i musza by¢

ograniczone. Mason podkresla, ze nie przypadkiem

globalne korporacje najnowszej generacji — korpo-
racje cyfrowe — swoje modele biznesowe dopasowaty wtasnie do problemu nad-
miaru informacji. Starajg sie ja kontrolowa¢, porzadkowac i dostarcza¢ w zapro-
jektowanych pakietach dostosowanych do potrzeb odbiorcéow. Problem w tym, ze
réwnoczesnie ich uzalezniajg, tak jak monopolistyczny dostawca energii uzaleznia
swoich odbiorcow.

Nalezy pamieta¢, ze w kazdym systemie spotecznym, w tym gospodarczym, ist-
nieja ,,szczeliny”, swego rodzaju luzy systemowe, w ktérych ksztattuja sie energie
zmiany i zarodki przysztego. Bez nich system nie bytby dos¢ elastyczny i tracit-
by zdolno$ci innowacyjne. Zarazem w kazdym systemie rodza sie tendencje do
wypierania tych szczelin, przechwytywania generowanych w nich zasobéw przez
dominujacych w nim aktoréw. Jesli im sie to udaje — system staje sie spojniejszy,
ale zarazem traci zdolnosci rozwojowe.

Gospodarka kapitalistyczna jest dobitnym przyktadem tej zaleznosci. Poczatkowo
j€j liczne szczeliny umozliwiaty ekspansywny rozwoéj, lecz stopniowa komercjalizacja

9 P. Mason, The end of capitalism has begun, , The Guardian” 17.07.2015; http://www.theguardian.com/bo-
oks/2015/jul/17/postcapitalism-end-of-capitalism-begun (9 wrzesnia 2015).
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zaburza ten rozwoj. Gospodarka rosnie, ale juz sie nie rozwija, staje sie gospo-
darka zastojowa.

W wielu krajach tocza sie debaty zwigzane z stworzeniem innych niz Produkt
Krajowy Brutto miar gospodarczego rozwoju; miar, ktére odnosityby sie do jakosci
zycia, a wiec réwniez wartosci pozaekonomicznych. W 2010 roku Bundestag powotat
w tym celu specjalna komisje studyjna (Enquete Kommission), ktéra zaproponowata
uzupetnienie uzywanych obecnie miar dziewiecioma innymi wskaznikami odnosza-
cymi sie miedzy innymi do spotecznego zréznicowania dochodéw, réznorodnosci
biologicznej oraz oczekiwanej dtugosci zycia. Wskazniki te potaczono w trzy grupy
odnoszace sie do gospodarki, ekologii oraz ,,dobrostanu spotecznego” (social wealth),
okreslane tacznie jako W3,

Jest to jeden z przejawdw zasadniczych przemyslen i przewartoSciowan, ktére
maja miejsce w dyskursach globalnym i narodowych. To symptom przeobrazen,
na ktére biznes nie moze nie reagowac i nie odpowiedzie¢.

Liczne — cho¢ odcinkowe — reakcje sie mnoza. Eksperci i menedzerowie na-
wotuja, aby firmy zarzucity myslenie kwartalne (quaterly capitalism) na rzecz dtu-
goterminowego, sadzac, ze napiecie miedzy dtugofalowymi zamierzeniami i krét-
kookresowym dziataniem stato sie obecnie podstawowym wyzwaniem zarzadzania.
Kwestionuja czesto przywotywany truizm, ze kazdy dtuzszy okres jest seria krét-
szych (the long term is but a series of short terms), uwazajac, ze takie myslenie stato
sie niszczace dla biznesu i przedsiebiorczosci.

Inny powazny problem stanowi cyfrowa automatyzacja i kontrola wielu stanowisk
pracy. Praca na nich stata sie mechaniczna i nudna, powodujac erozje postrzega-
nia, poznawania, kompetencji i talentu. Tu krytycyzm zbiega sie z przekonaniem,
ze réznorodnos¢ (diversity) mysli i pogladéw jest tak samo wazna, jak kazda inna
réznorodno$c".

Tego rodzaju tezy i postulaty pojawiaja sie coraz wyrazniej w kontekscie re-
fleksji nad natura procesu wytwarzania wartosci przez firme oraz istota wartosci
samej firmy.

. KONCEPCJA WARTOSCI WSPOLNEJ
Szczegdlnie waznym tekstem ozywiajacym dyskusje wokot zagadnienia wartosci
w biznesie okazat sie opublikowany w ,,Harvard Business Review” w 2011 roku
artykut M.E. Portera i M.R. Kramera Creating Shared Value.

Jego mocna wymowe podkreslaja juz pierwsze dwa akapity:

Ustroj kapitalistyczny znalazt sie w potrzasku. Od paru lat biznes coraz
czesciej jest postrzegany jako gtéwna przyczyna spotecznych, ekologicznych
i gospodarczych probleméw. Istnieje powszechne przekonanie, ze firmy

prosperuja kosztem wiekszych spotecznosci. Co gorsza, im wiecej firm zaczyna

10 M. Giesselmann, R. Hilmer, N.S. Siegel, G.G. Wagner, Measuring Well-Being: W3 Indicators to Complement
GDP, ,,DIW Economic Bullettin” 5/2013, s. 10.

11 Por. D. Barton, M. Wiesman, dz. cyt.
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przyswajac sobie idee spotecznej odpowiedzialnosci, tym bardziej obwinia sie je
o spoteczne zaniedbania. Poparcie spoteczenistw dla biznesu spadto do poziomdw
nienotowanych w najnowszej historii. Nadszarpniete zaufanie do korporacji
sktania przywédcdw politycznych do wprowadzania rozwiazan ostabiajacych

konkurencyjno$¢ i hamujacych wzrost gospodarczy. Biznes tkwi w zakletym kregu.

Ta bardzo niekorzystna dla biznesu sytuacja, zdaniem autoréw, spowodowana jest
gtéwnie tym, ze dominujace w przedsiebiorstwach podejscie do tworzenia wartosci
nie zostato przez pie¢ ostatnich dekad zmodyfikowane — stato sie przestarzate.
Przede wszystkim jest zbyt waskie: ktadzie nacisk na napedzanie krétkookresowego
wyniku finansowego, pomijajac najwazniejsze potrzeby klientdw i jednoczes$nie

ignorujac znaczenie oddziatywan, ktére determinuja dtugofalowy sukces®.

Wedtug Portera i Kramera przedsiebiorstwa powinny dazy¢ do tego, aby po-
wiazac biznes i spoteczenistwo. To za$§ wymaga wyjscia poza schemat spotecznej
odpowiedzialnosci, w ktérym kwestie spoteczne traktuje sie jako peryferyjne wobec
przedsiebiorstwa, a nie — jak by¢ powinno — jako podstawe wszelkich jego dzia-
tan. Powigzanie biznesu ze spoteczenstwem jest mozliwe poprzez przyjecie zasady
shared value — tworzenia warto$ci wspdlnej (w polskiej wersji omawianego artykutu
zasade te okresla sie jako ,,tworzenie wartosci spoteczno-ekonomicznej”, co — jak
nam sie wydaje — nie oddaje w pelni sensu tej zasady). Autorzy przytaczanego
tekstu podkreslaja, ze ma to by¢ zasada prowadzenia dziatalnoéci biznesowej, a nie
wyraz spotecznej odpowiedzialnosci, filantropii czy rownowazenia rozwoju. Ma
ona prowadzi¢ do wytwarzania wartosci ekonomicznej dla przedsiebiorstwa w taki
sposéb, aby tworzona byta réwnoczesnie warto$¢ dla spoteczenistwa. Biznes ma by¢
biznesem, a nie dziatalnoscia charytatywna. Jednak powinien by¢ tak prowadzony,
aby nie redukowac wszystkiego tylko do zysku przedsiebiorstwa, ale zwazac tez na
konsekwencje dla otoczenia spotecznego.

Kluczowe znaczenie dla zrozumienia koncepcji Portera i Kramera ma precyzyjne
zdefiniowanie zasady shared value, ktéra ujmujq oni nastepujaco:

Pod pojeciem ,wartos$ci wspdlnej” kryja sie procedury i praktyki operacyjne,

ktére zwiekszaja konkurencyjnosé firmy i jednoczesnie wptywaja korzystnie na
gospodarcze i spoteczne warunki funkcjonowania ludzi, wéréd ktérych ta firma
dziata. Wytwarzanie wartosci wspdlnej to proces ukierunkowany na identyfikacje

i poszerzenie zwiazkéw pomiedzy rozwojem spotecznym a postepem gospodarczym.
Pojecie warto$ci wspdlnej opiera sie na zatozeniu, ze tak na rozwdj gospodarczy,

jak i na postep spoteczny nalezy patrze¢ przez pryzmat wartosci. Warto$¢ powinna
by¢ natomiast rozumiana jako relacja korzysci do kosztéw, a nie jako suma

samych korzysci. Wytwarzanie wartosci jest idea od dawna obecna w dziatalnosci

gospodarczej, w ktdrej zysk to réznica pomiedzy przychodami uzyskanymi od

12 M.R. Kramer, M.E. Porter, Creating Shared Value, , Harvard Business Review” Jan-Feb 2011, s. 38.
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klientéw a poniesionymi kosztami. Jednak firmy rzadko patrza na kwestie spoteczne
przez pryzmat wartosci i przypisuja im niewielkie znaczenie. Takie podejscie

zamazuje zwiazek miedzy aspektami ekonomicznymi a postepem spotecznym?.

Sens omawianej koncepcji polega na tym, aby przedsiebiorstwa, prowadzac swoja
biznesowa dziatalno$é¢, otwieraly sie na wzajemnie korzystna wspdtprace ze spo-
tecznymi aktorami wystepujacymi w ich otoczeniu, aby wspélnie z nimi wytwarzac
warto$¢ ekonomiczna, ktéra jest rozumiana jako korzys$¢ w relacji do kosztu, czyli
utozsamiona z nadwyzka ekonomiczna. Tego rodzaju kooperacja moze prowadzic
do tego, ze przedsiebiorstwa beda aktywnie wychodzi¢ z dziatalnoscia poza swoje
granice, podejmujac dtugofalowa, korzystna dla nich wspétprace, a nie tylko kon-
centrowac sie na monetyzacji tego, co potrafia same wytworzyc.

Cytowani autorzy twierdza, ze spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu jest stusz-
na, ale niewystarczajaca reakcja na zagrozenia reputacyjne, na ktére narazone sa
wielkie korporacje. Ich kierownictwa rozumiejg, ze wydatki na CSR sa konieczne,
ale tylko w formie minimalnych, absolutnie niezbednych naktadéw. Ponadto sta-
nowia marnotrawstwo pieniedzy akcjonariuszy. Natomiast adekwatne odniesienie
sie do potrzeb spotecznych i usuwanie negatywnych

zewnetrznych skutkow wlasnej dziatalnosci moze by¢, —
i powinno sie sta¢, Zrédtem podniesienia wtasnej pro-
duktywnosci oraz rynkowej ekspansji. To wiasnie licz- To wtasnie liczne
ne przyktady efektywnego wspétdziatania organizacji przyktady efektywnego
for- i non-profit sa dla Portera i Kramera dowodem, Ze wspoétdziatania organizacji
tworzenie wspdlnej wartoéci jest mozliwe. for- i non-profit sg
Porter i Kramer ktadg tez nacisk na wspétzalez- dla Portera i Kramera
no$¢ funkcjonowania firmy i jej bliskiego spotecznego dowodem, ze tworzenie
otoczenia, szczegdlnie wspdlnoty lokalnej, na ktérej wspodlnej wartosci
terenie dziata. Cieszaca sie powodzeniem wspélnota jest mozliwe

lokalna nie tylko generuje popyt na produkty i ustugi
firmy, ale zapewnia jej tez wsparcie i dostep do waz-
nych zasobéw publicznych. Wiekszo$¢ przedsiebiorcéw
tego nie rozumie lub nie dostrzega. Wynika to po czesci z dominacji neoliberalnej
koncepcji ekonomicznej, ktéra cytowani autorzy krytykuja, odnoszac sie do rozpo-
wszechnionego pogladu autorstwa Miltona Friedmana. Ten amerykariski ekonomi-
sta, twoérca monetaryzmu i dogmatyczny propagator wolnego rynku, utrzymywat,
Ze biznes sam z siebie (business as usual) generuje odpowiednia korzy$¢ spoteczna
(sufficient social benefit). Dla ,,wyznawcow” takiego pogladu idea spotecznej odpo-
wiedzialno$ci biznesu jest po prostu zbedna.

Kolejna przyczyna odwracania sie firm od spotecznego otoczenia jest ich coraz
stabsze lokalne zakorzenienie, wypierane przez uczestnictwo w globalnych ryn-
kach. Przedsiebiorstwa sa coraz mocniej zorientowane na relacje o charakterze

13 Tamze.
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wertykalnym i rynkowym, zas coraz mniej na te o charakterze horyzontalnym
i spotecznym. W konsekwencji umacniaja swoja waskoefektywnosciowa orientacje,
tracac zdolno$¢ do $wiadomego ksztattowania taricucha wytwarzania wartosci.
Jednoczesnie nie potrafig tworzy¢ wyrézniajacej je propozycji wartosci (distinctive
value proposition).

Cytowani autorzy twierdza, ze proponowana przez nich koncepcja tworzenia
wartosci wspdlnej — Creating Shared Value (CSV) ma zastapi¢ koncepcje spoteczne;
odpowiedzialnos$ci biznesu — Corporate Social Responsibility (CSR), ktérej realizacja
polega gtéwnie na dziataniach wizerunkowych i w niewielkim stopniu odnosi sie
do samej dziatalnoéci biznesowej. CSV odnosi sie natomiast przede wszystkim do
tych dziatan, ktére maja zapewnic przedsiebiorstwu rentowno$¢ i konkurencyjnoscé.
Dlatego reprezentuje wyzsza forme kapitalizmu. Dzigki niej mozliwe bedzie uru-
chomienie kota (pozytywnego cyklu) napedzajacego ekonomiczne powodzenie firmy
i jej wspdlnotowego otoczenia, co bedzie rodzi¢ dlugotrwate korzysci ekonomiczne
i spoteczne. Bowiem celem przedsiebiorczosci (spotecznej) nie ma by¢ dostarcza-
nie zasitkdw, ale tworzenie wartosci wspélnej, a publiczna regulacja dziatalnosci,
zwlaszcza gospodarczej, ma temu sprzyjac.

W ramach podsumowania wywodoéw Portera i Kramera zataczamy przedsta-
wione przez nich poréwnanie ich koncepcji i koncepcji spotecznej odpowiedzial-
nosci biznesu.

TABELA |. POROWNANIE KONCEPCJI CSR | CSV W UJECIU PORTERA | KRAMERA

Corporate Social Responsibility

(CSR)

Wartosé: czynienie dobra (doing good)

Creating Shared Value
(CSV)

Warto$é: wyzsze w poréwnaniu
do kosztéow korzy$ci ekonomiczne
i spoteczne

Obywatelskos¢, filantropia,
zrownowazony rozwoj

Tworzenie wartosci rbwnoczesdnie przez
firme i wspodlnote

Dziatanie uznaniowe lub w reakcji
na zewnetrzny nacisk

Dziatanie wtgczone w konkurowanie

Oddzielenie od maksymalizacji zysku

Powigzanie z maksymalizacjg zysku

Program dziatania podporzgdkowany
komunikacji zewnetrznej i wynikajgcy
z osobistych preferencji

Program dziatania specyficzny dla
danej firmy i generowany wewnetrznie

Wptyw ograniczony do
bezposredniego oddziatywania
firmy i w skali zaleznej do wielkos$ci
wydatkéw na program CSR

Wptyw wynikajgcy z cato$ciowego
budzetu firmy

Przyktad: inwestowanie w jakos$¢
i wydajnos$¢ zamawianych surowcow
zywnosciowych

Przyktad: zakupy dokonywane
w standardzie fair trade
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2. KONCEPCJA FIRMY-IDEI

To co Porter i Kramer okreslili jako wyrdzniajaca Firme propozycje wartosci, my
nazywamy ideg Firmy. Rozumiemy przez to specyficzny dla przedsiebiorstwa pro-
ces wytwarzania warto$ci ekonomicznej, dlatego nasza koncepcje opatrzyliSmy
mianem Firmy-Idei.

Punktem wyjscia rozwijanej pod ta nazwa koncepcji dziatalnosci biznesowej sa
dwa fundamentalne zatozenia:

1. Ludzkie dziatania, w tym takze gospodarcze, maja kulturowa podbudowe.
W tym sensie gospodarka jest takze kultura, czyli obszarem nasyconej aksjologicznie
komunikacji i wspétdziatania.

2. Sensu konkretnego dziatania nie da sie wyprowadzi¢ z niego samego. Mozna
go uchwyci¢ przez refleksje odnoszaca sie do trajektorii rozwoju podmiotu, ktéry
te dziatania podejmuje. Dotyczy to zaréwno jednostek, jak i zbiorowosci, w tym
organizacji, takze organizacji gospodarczych. Aby dziatanie firmy byly sensowne,
musi mie¢ ona swojq idee, swéj system wartosci, ktéry wynika z jej ,,zyciowej
trajektorii” i ktéry wyznacza jej dalszy kurs.

Jesli firma nie uchwyci swej idei, jesli nie dokona aktu autodefinicji, nie okresli
sensu swego istnienia, to jej poszczegélne dziatania nawet jesli beda skuteczne,
nie beda sensowne, to znaczy nie umozliwia jej rozwoju.

Chcemy zatem podwazy¢ prawde, ktéra stata sie credo wiekszosci firm — the
business of business is business. Rozumie si¢ ja w ten sposob, ze celem dziatalnosci
gospodarczej jest zysk, a reszta w zasadzie sie nie liczy. Oznacza to, ze wszystko,
co przynosi zysk, jest z definicji dobre dla firmy, jezeli tylko jest prawnie dozwo-
lone. Zas wszystko, co generuje naktady, rodzi koszty i powoduje rachunkowa
strate jest zte. Na poziomie deklaratywnym bardzo rzadko kto$ ma odwage tak
przedstawic swoja dziatalnos¢ gospodarcza. Reguta stato sie méwienie o spotecznej
odpowiedzialnoéci biznesu, a nawet etyce biznesu i warto$ci firmy. W praktyce jest
to zazwyczaj tylko deklaracja, ktérej trzymamy sie tak diugo, jak dtugo nas na to
sta¢. Nowa biznesowa poprawnos¢ nakazuje by¢ firma zarzadzang przez wartosci
(value-driven firm), co definiowane jest jako budowanie rynkowej pozycji oraz efek-
tywnosci dzieki jasno deklarowanym wartosciom. Niestety — praktyka daleka jest
od deklaracji. Na ogét mamy do czynienia z napuszonym pustostowiem i nattokiem
nowomowy podsuwanej przez specjalistéw zajmujacych sie wizerunkiem firm.

Renomowani konsultanci zalecaja formowanie kregostupa moralnego firmy,
na ktéry sktadaja sie cztery elementy: (1) model biznesowy firmy, (2) granice od-
powiedzialnosci, (3) serce firmy, czyli jej pracownicy i wspdtpracownicy, (4) caty
kregostup utrzymuje gtowe (czyli kierownictwo), a ta ma dba¢ o wizje rozwoju
przedsiebiorstwa — szuka¢ odpowiedzi na wyzwania przysztosci, decydowac o roli,
jaka firma chce odgrywa¢ w swoim otoczeniu'4.

14 B. Rok, Kregostup moralny firmy, , Think Tank” 3(18)/2013.
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Rozumiejac idee firmy jako zdefiniowanie przez nia

— specyficznego procesu wytwarzania wartosci, unikamy
w jego opisie metafory taricucha, poniewaz implikuje
Proces wytwarzania ona linearne i rutynowe rozumienie tego procesu.
wdartos$ci powinien Naszym zdaniem, aby proces wytwarzania wartosci
by¢ wielowymiarowy generowat w sposéb podtrzymujacy warto$¢ ekono-
i pobudzany miczng, powinien by¢ on wielowymiarowy i pobu-
innowacyjnosciq, nie dzany innowacyjnoécia, nie za$ tylko rutyna. Istota
zas tylko rutyng tego procesu jest tworcze wykorzystanie zasobéw

i kompetencji, tak aby wartosci, w tym nierynkowe,

transformowac w sposéb, ktdry je pomnaza i prowadzi
réwnoczesnie do wytwarzania wartosci ekonomicznej, w tym rynkowej. Ta teza
oznacza, ze w biznesie nie moze chodzi¢ tylko o komercjalizacje, czyli rynkowe
wykorzystanie okreslonych zasobdw i przeksztatcenie ich w aktywa, ale réwniez
o jednoczesne pomnazanie tych zasobéw, ktére sa niezbedne, aby méc wytwarzac
wartos¢ ekonomicznag.

Niektorzy sadza, ze rola przedsiebiorstwa jest tylko komercjalizowanie zasobow,
za$ odpowiedzialno$¢ za ich pomnazanie powinna spadac na wtadze publiczne — to
one maja wytwarzac okreslona warto$¢ publiczna. Tok rozumowania 0séb opo-
wiadajacych sie za takim rozwigzaniem jest mniej wiecej taki: na poziomie mikro,
w przedsiebiorstwach, zasoby maja by¢ przeksztalcane w aktywa, ktére generuja
wartos¢ ekonomiczna. Natomiast na poziomie makro istotna jest rola wiadzy pu-
blicznej — tu maja by¢ formutowane ramy, ktére ogranicza¢ beda zewnetrzne efekty

dziatalnosci mikro (czyli czysto biznesowej, komercyj-

— nej), tak aby ogdlna pula zasobéw byta pomnazanas.
Nie negujemy tego ciggu myslowego, ale uwazamy
Bowiem celem go za dalece niewystarczajacy — w ostatecznosci za
przedsiebiorczodci nieskuteczny i nieefektywny. Naszym zdaniem réwniez
(spotecznej) nie ma by¢ na poziomie mikro powinno rodzi¢ sie przekonanie,
dostarczanie zasitkéw, ze usuniecie wewnetrznego porzadku aksjonorma-
ale tworzenie wartosdci tywnego bedzie stopniowo prowadzi¢ do ztych wyni-
wspdélnej, a publiczna kéw gospodarczych.
regulacja dziatalnosci, W proponowanej przez nas koncepcji zasadnicze
zwtaszcza gospodarczej, znaczenie ma przypisanie przedsiebiorstwu okreslo-
ma temu sprzyjad nych atrybutéw podmiotowosci. Jednym z nich jest

autorefleksja. Podmiotowosci nie rozumiemy w sposéb
absolutny. Aktorzy uzyskuja podmiotowos¢ pozostajac
w okreslonych relacjach z innymi aktorami, ale musza
réwniez jako$ wyznaczy¢ swoje granice i swojq tozsamo$é, co wymaga wiasnie
autorefleksji. Ujmujac to inaczej, aby mac sie otworzy¢ na innych, musza sie jakos

15 Zob. A. Herman, D. Konopka, Zarzqdzanie przez wartosci drogq zréwnowazonego i spotecznie odpowiedzial-
nego rozwoju, , Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeciniskiego”, nr 786, seria: ,Finanse, Rynki Finansowe,
Ubezpieczenia”, nr 64/1, 2013.
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od tych innych odrézni¢. W przypadku przedsiebiorstwa oznacza to, ze aby by¢
podmiotem rynkowych relacji, musi ono okresli¢ specyficzny dla siebie, wiasny
proces wytwarzania wartosci. W tym sensie musi by¢ odmiennym niepowtarzal -
nym bytem gospodarczym — firma i marka, a jednoczesnie musi wykazywac sie
zdolnoscia do modyfikacji swego procesu wytwarzania wartosci. I w pierwszym
(tozsamos$ciowym), i w drugim (adaptacyjnym) wymiarze podmiotowej firmie
niezbedna jest idea, tak w formowaniu firmy, jak i ksztattowaniu jej relacji z oto-
czeniem. Dzieki samookresleniu firma lepiej rozpoznaje siebie i moze szerzej
spojrze¢ na otoczenie.

W marketingu mocno akcentuje sie znaczenie unikalnej cechy sprzedazy, ktéra
ma wyrdzni¢ produkt czy ustuge danej firmy od oferty innych firm. To — niewatpli-
wie racjonalne — podejscie powinno by¢ osadzone na trwatym fundamencie, ktérym
jest wlasnie specyficzny dla danej firmy proces wytwarzania wartosci. Wowczas
unikalne cechy nie s3 dizajnerskim dodatkiem, ale ujawniajq sie w podstawowej
funkcjonalnosci wytwarzanych przez firme débr. To zapewnia jej (wzglednie) trwala
przewage konkurencyjna, bowiem nie da sie tak ksztattowanych cech wytwarzanych
dobr tatwo skopiowac. Trzeba by kopiowac proces wytwoérczy, ktéry do wyksztat-
cenia takich cech prowadzi, a to juz nie jest takie proste. Wiekszo$¢ firm tego
nie dostrzega. Ich kierownictwo sadzi, ze najwazniejsza nie jest unikalno$¢ cech
samego wytwarzanego dobra, lecz jego agresywny marketing. W ich rozumieniu
klient to ktos, kogo trzeba uzalezni¢, niemalze ubezwlasnowolnié, wykorzystujac
jego stabosci. Takiemu uzaleznianiu stuza na przyktad programy lojalnosciowe.

Dla firm o tradycyjnej biznesowej orientacji klient to obiekt oddziatywania —
obiekt aktywny, ale jednak obiekt, ruchomy cel. Nie jest przypadkiem, ze w mar-
ketingu kariere zrobito pojecie targetu, rozumiane jako docelowa grupa klientéw,
w ktdra lub do ktorej trzeba trafi¢ ze swoim produktem. Klient w tym podejsciu jest
kluczowa sktadowa otoczenia, lokuje sie na zewnatrz i jest obiektem walki konku-
rencyjnej. Trzeba go celnie , ustrzeli¢” — | pchnaé” klienta w nasze ramiona, aby
wywotac u niego potrzebe posiadania produktu — uwies¢ go i uzaleznic¢ od siebie.
W tradycyjnym ujeciu klient jest konsumentem i ma by¢ konsumentem — nikim
innym. Najlepiej konsumentem nieautonomicznym, niesamodzielnym, skorym do
maksymalizowania skali konsumpcji produktu. Mozna tu uzy¢ okreslenia rodem
z ksigzek o Harrym Potterze: rzecz w tym, aby konsumentow ,,spetryfikowac”, czyli
sprawi¢, aby konsumpcja stata sie ich istnieniem, a bez zaspokojenia pragnienia
klient nie czut satysfakcji. W tym ujeciu podziat rél miedzy firma i klientami jest
prosty i ostry: my produkujemy, wy — konsumujecie. Dlatego dla tradycyjnej firmy
kluczowa jest kontrola kanatéw dystrybucji; albo dysponuje ona wtasnymi kanatami
dystrybucji, albo podporzadkowuje sobie kanaty stworzone przez innych.

Dla Firmy-Idei klient jest kim$ — autonomicznym podmiotem, ktéry dysponuje
waznymi dla nas zasobami i dlatego chcemy, aby byt naszym partnerem. Chcemy go,
jako takiego, przyciagnac do naszej firmy. Otwieramy sie na niego, zapraszamy do
aktywnego udziatu w naszej dziatalnosci. Szanujemy jego autonomie i potrzeby —
staramy sie im sprosta¢. Nie chcemy go uzalezni¢, ale podja¢ z nim wspétdziatanie.
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Dla nas korzystne jest, aby klient, podmiot—partner, rozwijat sie, a my razem
z nim. Nie jest zatem dla nas obiektem zabiegéw, a interesariuszem, od powo-
dzenia ktdérego zalezy powodzenie naszej firmy. Staramy sie go o tym przekona¢
i upewni¢ swoim rzetelnym postepowaniem. Klient staje sie wtedy uczestnikiem
procesu tworzenia i pomnazania wartosci, procesu, w ktérym firma rozwija sie
i rosnie jednoczesnie jej wartos$é, nie tylko rynkowa (ekonomiczna). Podziat rél
nie jest w tym przypadku prosty i jednoznaczny. Firma stara sie, aby klienci byli
w jakim$ zakresie wspotwytwoércami wartosci. Dla Firmy-Idei kluczowa nie jest
dystrybucja, ale wytwarzanie — to, na jakich zasadach sie odbywa i kto w nim
uczestniczy. Taka firma buduje relacje z klientem, orientujac sie na jego site, a nie
stabos$¢, zalezy jej na tym, aby klient pomnazat swoja zdolno$¢ dziatania. Stara sie
go upodmiotowié, a nie uzalezni¢. W ten sposéb klient staje sie partnerem zdolnym
do wtaczenia niektérych swoich zasobow do procesu wytwarzania wartosci firmy
i tym jest zainteresowany, bo to przynosi mu odczuwalna korzys¢.

Obydwa wyréznione rodzaje firm staraja sie by¢ innowacyjne. Firmy tradycyjne
sa innowacyjne po to, aby kazdy klient przyniést im odpowiedni zysk. Stosuja wobec
swoich pracownikéw przymus kreatywnosci, ale chodzi im o taka kreatywnos¢,
ktéra wiaze klienta, uzaleznia go.

Firma-Idea jest innowacyjna dlatego, ze potrafi skorzysta¢ z podmiotowosci
klienta, dziata ze wzgledu na niego, a nie tylko wobec niego. Jej innowacje maja
po czedci nature spoteczna, wynikaja ze wspotdziatania z klientami, ktérzy w ten
sposob nie sa tylko odbiorcami, ale stajg sie wspotwytworcami.

Jesli zaproponowane rozréznienie odniesiemy do firm dziatajacych w obszarze
przemystow kultury, to tatwo dostrzezemy, ze w tym sektorze firmy tradycyjne
propaguja stosowanie i implementujq systemy Digital Rights Management (DRM),
czyli cyfrowego zabezpieczania utworéw przed uzytkiem naruszajacym prawa au-
torskie ich twércéw. Utwory zapisane na nosnikach cyfrowych badz dystrybuowane
w internecie zawieraja blokady umozliwiajace jedynie okres§lone ich wykorzystanie.
Natomiast Firma-Idea bedzie szeroko udostepniata wytwarzane przez siebie tre-
Sci, umozliwiajac nabywcom ich dalsze przetwarzanie i rozpowszechnianie. W ten
sposoéb tworzy szersze pole swego odziatywania, ktére staje sie w jakims$ zakresie
polem wspdlnym (commons), aby p6zniej uczestnikom tego pola méc zaoferowac
kolejne oryginalne tresci. Tworzone sa w ten sposéb juz nie tyle tradycyjne fan
cluby, ale cate Srodowiska spoteczne zajmujace sie w réznoraki sposéb dana dzie-
dzing tworczoéci, na przyktad fantastyka.

Gdyby zastosowac tu podziat na digitariat i kognitariat, zaproponowany przez
socjologéw badajacych nowoczesne media, to tradycyjne firmy cyfrowe zmierzaja do
uczynienia wszystkich konsumentami tresci cyfrowych — digitariatem, zas Firma-
-Idea starac sie powinna, aby jak najwiecej oséb w jej otoczeniu byto wytwoércami
tych tresci i tworzyto kognitariat.

Wchodzac ze swoja aktywnoscia na okreslone pole, podmiot wchodzi w réznego
rodzaju relacje z réznymi aktorami, ktorzy dziataja w tej przestrzeni. Oznacza to, ze
rezultat podejmowanych przez podmiot dziatan nieuchronnie zalezy od poczynan
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innych aktoréw. Moze z nimi wspdtpracowaé, rywalizowa¢ lub walczy¢ o domina-
cje. Podjecie wspotpracy nie wyklucza rywalizacji, ale jest to wéwczas rywalizacja
w ramach ustalonych i przestrzeganych regut, ktéra nie prowadzi do zniszczenia.
Podjecie wspétpracy zaczyna sie od nawiazania komunikacji i wymaga jej pod-
trzymywania. W konsekwencji rodzi sie w danym polu pewna forma koegzystencji
i wspdlnotowos$ci. Podmiot nie zatraca swojej odrebnosci, ale przystaje na korzystna
dla siebie wspdtzaleznos¢, co daje mu wieksze mozliwosci podejmowania nowych
dziatan i adaptacji.

Tak rozumiana podmiotowos$¢ mozna uja¢ w kategorie sfer: wewnetrznej, ze-
wnetrznej i posredniej. Wewnetrzna sfera obejmuje tozsamos¢ i autorefleksyjnosé
podmiotu. Jest jego samookresleniem i wyznacza jego bytowe granice. Sfera ze-
wnetrzna wynika z podejmowania okreslonych dziatant w danym polu i wchodzenia
w interakcje z innymi aktorami. Sfera posrednia polega zas na sposobie wyzna-
czania przez podmiot swych granic, na okresleniu przez niego poziomu otwartosci
i dostepnosci. Podmiot w ten sposéb stara sie okresli¢ preferowane przez siebie
relacje ze swym otoczeniem, wyjsciowy sposéb swojego reagowania na postepo-
wanie innych aktoréw. Im wiekszy stopien otwartosci, tym wieksze mozliwosci
podejmowania wspétpracy z innymi aktorami, ale tez wyzszy stopien narazenia
sie na niekorzystne ich oddziatywania. Niezaleznos¢ warunkuje korzystna wspot-
zalezno$¢. Niezalezno$¢ daje mozliwo$¢ okreslenia wiasnej strategii radzenia sobie
Z zewnetrznymi wyzwaniami.

Uwazamy, ze takze w przypadku dziatalnosci gospodarczej nalezy przyswoic sobie
kantowska zasade, ze inni nie sa srodkiem do realizacji naszego celu — pozbawianie
ich podmiotowo$ci i jednostronne uzaleznianie jest szkodliwe. Atrybutem podmio-
towosci jest zdolno$¢ do podejmowania autonomicznych dziatan. W tym znaczeniu
podmiotowos¢ jest funkcja (wzglednej) niezaleznos$ci. Jednak niezalezno$¢ nie
ma prowadzi¢ do samozamkniecia i samowystarczalno$ci (autarkii). Powinna by¢
ona natomiast podstawa Swiadomego i selektywnego wchodzenia firmy w rézne
formy wspoétzaleznosci. Beda one dla niej korzystne, o ile przedsiebiorstwo potrafi
zachowa¢ podmiotowo$¢ w ksztattowaniu swych relacji z innymi aktorami, czyli
bedzie w stosunku do nich wystarczajaco niezalezne.

Firma musi podja¢ rywalizacje z konkurentami, inaczej upadnie. Jesli jednak
w rywalizacji zatraci swojq idee, uznajac, ze wszystko, co prowadzi do pokonania
konkurentéw i utrzymania sie na rynku jest dozwolone i dobre, moze odnosi¢ tak-
tyczne sukcesy, ale i tak przegra, poniewaz z czasem utraci zdolnos¢ do twérczego
dostosowania swojego procesu wytwarzania wartosci. Rynkowa rywalizacja umacnia
firmy, ktére sa Swiadome swojej idei i potrafia ja regenerowac. W przeciwnym razie
niszczy ona firme, nawet jesli doraznie optaca sie jej uczestnikom.

Dlaczego tak sie dzieje? Otéz firma, aby wytwarzaé warto$¢ ekonomiczng, musi
dysponowac réznego rodzaju kapitatami — nie tylko kapitatem fizycznym i finan-
sowym (kapitaty twarde), ale takze ludzkim i kulturowym (kapitaty miekkie). Te
kapitaty generuja réznego rodzaju aktywa — materialne (tangible) i niematerialne
(intangible). Wszystkie one maja okreslona wartos¢, takze ekonomiczna. Sens dziata-
nia firmy polega na tym, aby — w oparciu o dostepne kapitaty — wygenerowac takie
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aktywa, ktdre moga by¢ uzyte w procesie wytworczym w taki sposéb, ktéry pomnozy
ich wartos$¢ ekonomiczna, a w ten sposéb kapitaty firmy. Aby to byto mozliwe, nie
wolno w wykorzystywaniu aktywow kierowac sie tylko krétkookresowa zyskowno-
Scia: ich efektywne uzycie w kréotkim okresie moze skutkowac utrata zdolnosci do
wytwarzania warto$ci ekonomicznej w dtuzszym. Dzieje sie tak na przyktad wtedy,
kiedy firma uzyskuje dobre wyniki roczne, zaniedbujac inwestowanie.

Trzeba tez pamietac, ze akumulacja poszczegdlnych rodzajow kapitatu dokonuje
sie w innym trybie. Kapitaty twarde uzyte wyczerpuja sie, nie s3 samoodnawialne.
Ich akumulacja jest funkcja ogdlnie rozumianej efektywnosci. Zatem wazne jest
nie tylko ich wytwarzanie, ale tez ekonomiczne wykorzystanie. Z kolei kapitaty
miekkie sg pomnazane przez ich wykorzystywanie. Im bardziej siegamy po zasoby
kapitatu intelektualnego, tym wiecej go przybywa.

Miedzy kapitatami twardymi i miekkimi nie ma prostej substycyjnosci. Tu liczy
sie komplementarnos¢. Kapitat kulturowy jest niezbedny firmie, nawet jesli nie da
sie go wprost wyceni¢ i skomercjalizowa¢. Jesli zanika, to spada przydatno$¢ innych
rodzajéw kapitatu i warto$¢ generowanych przez nie aktywéw. Przy odpowiedniej
skali kapitatu fizycznego, w odpowiedniej skali musi by¢ dostepny kapitat kulturowy,
wystepujacy miedzy innymi w postaci idei, praktyk, przekonan i uznawanych war-
tosci. To on bowiem w szczegdlnosci generuje aktywa niematerialne (intelektualne),
bez ktérych nie da sie efektywnie uruchamiac i pomnaza¢ kapitatu fizycznego®.

Chcac korzystac z kapitatéw miekkich, musimy dysponowac kapitatami twardymi
($rodkami materialnymi). Uzycie kapitatéw miekkich nie jest bezkosztowe. Jest
trudne réwniez dlatego, Ze zaczynaja one ,,dziata¢” dopiero wtedy, gdy dysponujemy
nimi w odpowiednio wysokiej skali. Jesli ich zasdb jest zbyt maty, a wykorzystanie
nikte — nie pomnazaja sie. Wiaczenie ich do rozwojowego obiegu nie jest wowczas
mozliwe. Ich zasdb musi zosta¢ odpowiednio powiekszony i zmobilizowany, co wy-
maga czasu, cierpliwosci i naktadéw. Co jednak wazniejsze, w pewnym momencie
relacja sie odwraca.

O ile na poczatku dziatania spirali rozwojowej to kapitaty twarde sa niezbedne,
aby pobudzi¢ kapitaty miekkie, o tyle pdzniej to kapitaty miekkie pobudzaja wy-
korzystanie kapitatéw twardych.

Dzieki kapitatom twardym kapitaty miekkie zyskuja dodatkowa warto$¢. Z kolei
zasoby materialne moga by¢ lepiej i efektywniej spozytkowane, jesli korzystajac
z nich ma sie duze zaplecze srodkéw niematerialnych. Dobrym tego przyktadem jest
wzornictwo, ktére mozna traktowac jako sktadowa dobrego biznesu. Jednak — by
design pomnozyt wartos¢ danych wytwordw — wysokie kompetencje projektantéw
musza sie spotka¢ ze wszechstronnym kapitatem intelektualnym wytwarzajacej
je firmy. Nowoczesna firma bazuje nie tylko na przedsiebiorczosci, ale takze na
kreatywnosci, ktdra trzeba interpretowac jako analog przedsiebiorczosci, ale od-
niesiony do kapitatu kulturowego i aktywéw niematerialnych.

16 Zob. D. Throsby, Ekonomia i kultura, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2010.
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Jesli podmiot — w naszym przypadku przedsiebiorstwo — zamyka sie, unikajac
ryzyka, traci wtedy mozliwosci adaptacyjne, przestaje by¢ innowacyjny i — z czasem
— rozwijac sie. Jesli otwiera sie po to, aby walczy¢ o dominacje i podporzadkowanie
innych aktoréw, moze by¢ ekspansywne i rosna¢. Powodzenie takiej strategii na
og6t jednak obréci sie — to tylko kwestia czasu — przeciwko niemu. Dominacja
prowadzi bowiem, wczesniej czy pézniej, do nieliczenia sie z konsekwencjami
wlasnych dziatan, przerzucania ich skutkéw na innych, a wreszcie do zaniku od-
powiedzialnos$ci — to musi spowodowac porazke.

Atrybutem podmiotowosci jest zatem takze przyjmowanie odpowiedzialnosci za
podejmowane przez aktora dziatania i ich konsekwencje. Czesto przyjmuje sie, ze
podmiotowos¢ jest przestanka odpowiedzialnosci, Ze z niej funkcjonalnie wynika.

Jesli jednak podmiotowo$¢ ujmujemy relacyjnie, czyli jako niezaleznos$é we
wspdtzaleznosci, to zachodzi takze odwrotne wynikanie: odpowiedzialno$¢ staje
sie przestanka podmiotowosci.

Zewnetrzne ustalenie i narzucenie odpowiedzialnosci za nastepstwa podejmo-
wanych dziatan jest trudne i, w gruncie rzeczy, nieuniknione. Tym bardziej istotne
jest podkreslenie, ze odpowiedzialno$¢ nie moze by¢ tylko wymuszona, musi by¢
w jakiej$ mierze dobrowolnie przyjmowana. I w tym kontekscie wspétodpowie-
dzialno$¢ zdaje sie by¢ koncepcja bardziej realistyczna, co nie znaczy, ze prosta
W zastosowaniu.

Dla eksplikacji naszego rozumowania siegnijmy do doswiadczenia obecnego glo-
balnego kryzysu, ktéry nieuchronnie prowadzi do rewizji wielu dogmatéw ekonomii
gtéwnego nurtu, w tym wynikajacych z teorii monetarystycznej oraz utrwalonych
neoliberalnych tez na temat relacji pafistwa i gospodarki. Nie chodzi tu o catko-
wite wyparcie tego, co zdominowato myslenie ekonomiczne przez kilka ostatnich
dekad, ale o istotne skorygowanie i uzupetnienie wielu uproszczonych pogladdéw,
w szczegdlnosci dotyczacych funkcjonowania rynkéw i roli paristwa w ich regulo-
waniu. Jednym z tych obszaréw, ktéry wymaga rewizji i skorygowania podejscia
jest funkcjonowanie sektora bankowego.

Odziatywanie wielkich globalnych centréw finansowych doprowadzito do roz-
powszechnienia sie takich innowacji, jak sekurytyzacja czy zabezpieczone obliga-
cje dtuzne (collateralised debt obligations — CDO). Szczegdlna cecha tych pochod-
nych instrumentéw finansowych jest przenoszenie ryzyka na podmioty trzecie, co
w szczegolnosci dotyczyto kredytodw hipotecznych podwyzszonego ryzyka (sub-
prime mortages)". Dzieki temu korporacje finansowe mogly podejmowac wysoce
ryzykowna dziatalnoé¢ finansowa, nie dysponujac nawet odpowiednio wysokim
zabezpieczeniem kapitatowym. Mogtly przerzucac ryzyko na innych, a majac z tego
wysokie zyski, tym bardziej brnety w systemowa nie-odpowiedzialnosé. Nie od-
bywato sie to bez choéby posredniego udziatu panistwa. Dla neoliberalnych elit
politycznych, czesto wywodzacych sie z wielkich instytucji finansowych, modelem

17 Ch. Arup, Globalny kryzys finansowy: wnioski ptynace z badari nad procesami tworzenia regulacji i rzqdzenia,
»Zarzadzanie Publiczne” 4(22)/2012.
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stata sie samoregulacja rynkéw finansowych. Po stronie dostarczycieli kapitatu, czyli
krajéw o najwiekszym potencjale finansowym, byto to faktyczne przyzwolenie na
stosowanie instrumentéw pochodnych. Po stronie odbiorcéow kapitatu, czyli takich
krajow jak Islandia, Irlandia, kraje battyckie czy niektore ksiestwa europejskie, byto
to zachecanie do naptywu kapitatu spekulacyjnego, chociazby przez wysokie opro-
centowanie lokat, niskie podatki czy utrzymywanie inwestoréw — w przekonaniu,
ze bedzie to pobudzac wzrost gospodarczy™.

W jednym i drugim przypadku panistwa rezygno-

— waly z regulacji rynkéw finansowych — tym samym

uchylaty sie od odpowiedzialnosci za ich funkcjo-
Rynkowa rywalizacja nowanie, co w dalszej konsekwencji prowadzito do
umacnia firmy, ktére sq zaniku odpowiedzialnoéci po stronie najsilniejszych
Swiadome swojej idei finansowych graczy; rzec by mozna, ze uksztattowa-
i potrafiq jg regenerowad ta sie swoista ,kultura nie-odpowiedzialnosci”. Nie

idzie tu zatem o nieodpowiedzialno$¢ nieswiadoma,

wynikajaca z braku rozeznania i wyczucia, ale o nie-
-odpowiedzialnos¢ rozumiang jako $wiadome przenoszenie odpowiedzialno$ci na
innych dla odniesienia konkretnej korzysci. W konicowej fazie odpowiedzialnos¢
spadata na stabszych, ktérzy ani zabezpieczy¢, ani uchyli¢ sie juz nie mogli. Gra
w nie-odpowiedzialno$¢ musiata skoriczy¢ sie krachem. Filozoficznie mozna dodac,
ze taki jest zawsze wynik tego rodzaju gry. Jesli toczona jest ona w skali globalnej,
to i jej dramatyczne skutki beda globalne.

Oczywiscie regulacji globalnych rynkéw finansowych nie da sie jednostronnie
narzuci¢. Wymaga ona porozumienia, zaréwno miedzy panstwami, jak i miedzy
panistwami a instytucjami finansowymi. Chodzi o ustanowienie takiego uktadu
realnych wspétzaleznosci, ktdry zapewni wiasciwy rozktad ryzyka i nie pozwoli
nikomu przerzuca¢ nieubezpieczonego ryzyka na innych. W szczegélnosci chodzi
0 to, jakie maja by¢ relacje miedzy regulacjami prawa cywilnego i prawa publicznego
w odniesieniu do rynkéw finansowych, i jaki ma by¢ zwiazek miedzy wiasnoscia
jako prawem i jako zobowigzaniem.

Formowanie nowej regulacji rynkéw finansowych trzeba wiec zaczaé, z jednej
strony, od zdefiniowania tego, co sie stato i co wymaga naprawy, ale z drugiej
strony — od zastanowienia sie, jakie musza by¢ aksjonormatywne fundamenty
nowego tadu finansowego, w tym funkcjonowania bankéw. Podobnych przyktadéw
wadliwego dziatania rynkéw finansowych jest znacznie wiecej. Szczegétowo opisuje
je M. Sandel w gtosnej ksiazce Czego nie mozna kupic za pieniqdze. Moralne granice
rynku®. Naszym zdaniem autor ten przekonujaco wykazuje, ze w funkcjonowa-
niu rynku i prowadzeniu dziatalnosci biznesowej konieczne sa aksjonormatywne
ograniczenia i odniesienia. Jednak nie da sie ich ustanowi¢ wytacznie odgérnie, nie

18 Tamze, s. 75.
19 Zob. M. Sandel, dz. cyt.
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moga zosta¢ narzucone przez panstwo. Musza wy-
nikac tez z tego, jak firmy definiuja swoja idee i jak
sie samookreslaja.

Dla zrozumienia tego procesu kluczowe znaczenie
ma interpretacja kategorii wtasnosci prywatnej. Nie
chodzi nam przy tym tylko o to, aby obok witasno$ci
prywatnej dopusci¢ w danym systemie spotecznym
(panstwie) inne, wspdlnotowe formy wtasnosci, lecz

JERZY HAUSNER, MATEUSZ ZMYSLONY

Pozycja i rozwdj zalezqg
przede wszystkim

od innowacyjnosci
strukturalnej, a nie
instrumentalnej

przede wszystkim o to, aby przyja¢, ze wiasnosc¢ in-

dywidualna (prywatna) musi mie¢ odniesienia wspdl-

notowe — rodzi bowiem okreslone zobowigzania, ktére nie sa tylko prawnie ure-
gulowanymi ograniczeniami, ale takze ujawniaja sie przez dobrowolne przyjecie
okreslonej odpowiedzialnosci, etycznego (normatywnego) obowiazku. Jesli nie
zrozumiemy i nie ujmiemy tego w ten sposdb, to méwienie o spotecznej odpowie-
dzialnosci biznesu jest wylacznie marketingowym mydleniem oczu.

Niezbednym mechanizmem do uzyskiwania przez przedsiebiorstwo podmioto-
wosci jest projektowanie (design), jednak rozumiane szeroko i odnoszone nie tylko
do projektowania wytworéw firmy (produktéw i ustug), ale takze jej organizacji
i rozwoju. Podmiotowo$¢ oznacza w tym przypadku zdolnos¢ firmy do samopro-
jektowania sie — zaréwno swego wnetrza, jak i relacji z otoczeniem. Takie pro-
jektowanie jest mozliwe tylko wtedy, gdy firma zdefiniuje swoja idee.

Sens dziatania nie jest dany z géry, ani nie jest czyms gotowym. [ nie mozna po
niego po prostu siegna¢, odkry¢ go przez postepowanie wedtug zatozonych regut.
Podmiotowos¢ kryje sie nie tylko w podejmowaniu autonomicznych dziatan, ale
w nadawaniu im sensu, czyli wyprowadzaniu ich z jakiej$ idei. Wtedy mozemy
poszczegdlne dziatania zespoli¢. Wtedy tez sa one na co$ istotnego ukierunkowane,
a tym samym nie moga by¢ wylacznie rutynowe. To dotyczy takze przedsiebiorstwa.
Trzeba w nim utrzymywac niezbedna spéjnos¢ dziatan, ale zarazem nie mozna
tego mechanicznie wymusza¢, bowiem zaniknie wtedy w firmie innowacyjnos¢.
Zaleta uzyskiwania spéjnosci dziatan przez zdefiniowanie idei firmy jest to, ze nie
spycha to jej funkcjonowania w rutynowe koleiny. Idea firmy rozprzestrzenia sie
w jej wnetrzu — nie za pomoca wymuszenia, ale przez dobrowolna komunikacje
i Swiadome wspétdziatanie; wnika poprzez wigz i zrozumienie. Pracownicy sa w nia
wciagani na zasadzie ruchu wirowego, ktéry napedza tak ich, jak i cala organizacje.

Sita idei firmy zasadza sie na tym, ze (idea) znajduje jednoczesnie podwdjne
odniesienie aksjologiczne. Odnosi sie — po pierwsze — do firmy jako organizacji.
W praktyce chodzi o to, ze organizacja rzeczywiscie dziata zgodnie ze swoja idea.
Jednak aby tak mogto by¢, idea organizacji musi okresla¢ zasady i reguty, ktérymi
kieruja sie jej uczestnicy. Wtedy bowiem organizacja staje sie instytucja, to znaczy,
ze ,,dziata”, funkcjonuje w niej okres§lony porzadek aksjonormatywny. Ludzie go
respektuja nie dlatego, ze musza, ale dlatego, Zze uznaja to za stuszne i wlasci-
we. Nie sa do tego porzadku z urzedu wpisani, ale sie w ten porzadek wpisuja,
wspdttworzac go. W rezultacie okresla on proces wytwodrezy firmy i jej rozwojowy
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ruch. Staje sie wiralem, wciggajacym, na zasadzie ruchu wirowego, kolejne kregi
uczestnikéw organizacji.

Zreszta mozna mie¢ watpliwosci, czy wymuszanie spéjnosci dziatan innymi
sposobami (np. przez $cista kontrole) moze zapewnic¢ nowoczesnej firmie innowa-
cyjnosé i efektywnos¢ jednoczesnie. Sprobujmy sobie wyobrazi¢ przedsiebiorstwo,
ktore konsekwentnie za swoja gtéwna zasade przyjmuje wyltacznie efektywnosé
dziatania. Odniesienia do innych warto$ci sa w nim rugowane. Taki myslowy eks-
peryment szybko uzmystawia, ze absolutna ekonomiczna instrumentalizacja war-
toéci nie jest mozliwa. Jesli zatem jakis porzadek aksjonormatywny w firmie musi
obowiazywac, to dlaczego nie ksztattowac go Swiadomie i z przekonaniem o jego
kluczowym znaczeniu dla powodzenia firmy?

Nie chcemy przez to powiedzieé, ze instrumentalny, operacyjny wymiar dzia-
talnos$ci przedsiebiorstwa nie ma znaczenia. Oczywiscie ma, i w tym wymiarze
rozstrzyga sie kosztowa oraz koniunkturalna efektywnos¢ firmy. Jednak jej pozycja
i rozwoj zaleza przede wszystkim od innowacyjnosci strukturalnej, a nie instru-
mentalnej. A tak rozumiana efektywnos¢ jest warunkowana porzadkiem aksjo-
normatywnym obowiazujacym w firmie. Bez niego nie da sie tu wiele zrobi¢. To,
co ma sie dzia¢ w wymiarze operacyjnym firmy, da sie szczegétowo zaplanowac
i zaprojektowa¢ — zrutynizowac. Natomiast dostosowania strukturalne wymagaja
okreslonego zakresu autonomii i swobody poszczegélnych komorek przedsiebior-
stwa. Aby nie prowadzity do dezintegracji organizacyjnej i niespéjnosci funkcjo-
nalnej, konieczne jest odniesienie do okre§lonych wartosci i regut, czyli — koniec
koncéw — do idei firmy.

Idea firmy nie moze by¢ oderwana od jej organizacyjnej struktury. Firma jako
instytucja (porzadek aksjo-normatywny) i jako organizacja (porzadek funkcjonalno-
-operacyjny) jest catoscia. Oznacza to réwniez, ze idea firmy nie moze by¢ dowolnie
formutowana. Nie da sie jej wypetnia¢ poza dana organizacja. Chcac zmieniac orga-
nizacje firmy, trzeba odnosi¢ sie do jej idei. Chcac modyfikowac idee firmy, trzeba
tez Swiadomie projektowo zmienia¢ jej organizacje, tak aby do niej przystawata.

Naszej tezy o wspotistnieniu w firmie dwéch porzadkéw — instytucjonalnego:
aksjonormatywnego oraz organizacyjnego: funkcjonalno-operacyjnego nie nalezy
sprowadza¢ do odrézniania dziatan biezacych i strategicznych, rutynowych i re-
fleksyjnych. To troche inna kwestia, ktdrej nie bagatelizujemy. Dotyczy ona tak
firm tradycyjnych, jak i Firmy-Idei. Jednak tylko w Firmach-Ideach wspétistnienie
tych dwdch porzadkow jest Swiadome i projektowane.

Wyprowadzajac dziatania z idei, podmiot (firma) wyznacza trajektorie swego
rozwoju. Tym samym dokonuje okre§lonego strategicznego wyboru. Nie jest to
wybdr ostateczny. Okresla Sciezke rozwoju, ale nie uniemozliwia to jej przysztej
korekty. Nadajac sens podejmowanym dziataniom, generujemy zdolno$¢ do swia-
domej modyfikacji trajektorii rozwoju, jesli dotychczasowa okazuje sie wyczerpywac
swdj potencjat.

Zdolno$¢ do przesuwania trajektorii rozwoju jest szczegdlnym wyrazem pod-
miotowos$ci przedsiebiorstwa. Zalezy ona od tego, jak firma jest zorganizowana,
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ale takze od jej relacji z otoczeniem. Tu nie ma ,albo — albo”. Dlatego idea firmy
musi odnosi¢ sie tak do jej wnetrza, jak i jej zewnetrznych relacji.

Firma-Idea jest zdolna do podejmowania dziatan proaktywnych, co jest wyrazem
jej podmiotowosci. Podejscie proaktywne wynika z refleksji odnoszacej sie do kilku
podstawowych kwestii: (1) na co bedziemy wystawieni, (2) od czego bedziemy zalez-
ni, (3) jak sie do tego dostosujemy — przestawimy, (4) za czym bedziemy podazac.

Nie mozna podazac za wszystkimi i za wszystkim. Firma musi by¢ zdolna
do dokonania w tym wzgledzie wyboru. Na co sie nalezy wéwczas orientowac?
(1) Musimy wykorzysta¢ swéj potencjat, (2) ale tak, aby go pomnozy¢, (3) i jesli
to konieczne, musimy go uzupeini¢ o brakujace sktadowe. Takie postepowanie
generuje site ekonomiczna firmy, bedaca niezbednym Zrédtem podmiotowo-
Sci gospodarczej.

3. INNE PODEJSCIA DO WARTOSCI W BIZNESIE

A KONCEPCJA FIRMY-IDEI

Problematyka wartosci w kontekscie biznesu stata sie w ostatnich kilkunastu latach
przedmiotem zainteresowania réznych nurtéw myslenia ekonomicznego.

Przedstawione przez nas na poczatku tego tekstu podejscie Portera i Kra-
mera jest nam bliskie, ale — co podkresliliSmy — wydaje sie nam zdecydowa-
ne niewystarczajace.

Rozwijane jest szeroko takze mniej ekonomiczne, a bardziej zarzadcze i mene-
dzerskie rozumienie tej problematyki. Niektdre z tych interpretacji wzbudzaja nasze
watpliwosci i zastrzezenia. Odnosimy to w szczegdlnosci do koncepcji zarzadzania
wartosciami. Zarzadzanie warto$cia firmy polega na uruchomieniu trzech procesow:
(1) tworzenia wartosci, (2) utrzymywania wartosci, (3) realizacji wartosci.

Pierwszy z nich polega na dostarczaniu klientowi débr wytwarzanych przez firme
i uzyskiwaniu wartosci dodanej, bedacej réznica miedzy kosztem wytworzenia tych
débr a uzyskana za nie cena. Drugi sprowadza sie do gospodarowania aktywami
firmy w taki sposéb, aby utrzymac ich wartos¢. Trzeci natomiast dokonuje sie
poprzez aprecjacje kapitatu firmy i wyptate dywidendy.

W mys$l omawianej koncepcji istota zarzadzania wartoscia przedsiebiorstwa jest
rozpieta miedzy jego relacja z klientami oraz z akcjonariuszami. Generalna zasada
polega na tym, ze oferujemy wartos¢ dla klienta, dzieki czemu pozyskujemy wartos¢
dodatkowa dla firmy i mozemy zapewni¢ w ten sposob warto$¢ dla akcjonariusza.
Praktycznie kryje sie za tym tradycyjny model dziatalno$ci biznesowej, tyle ze
zdezagregowany i nowoczesnie opisany.

Zaleta omawianej koncepcji jest to, ze uwzglednia ona fakt, iz wartos¢ dla
klienta jest nie tylko realna i ekonomiczna, lecz takze emocjonalna i spoteczna.
Tu wida¢, ze wartos¢ dla klienta ma by¢ wiazka réznych wartosci, a nie wytacznie
warto$cia ekonomiczna. Ta koncepcja integruje relacyjne podejscie do marketingu,
w ktérym klient nie jest juz tylko obiektem oddziatywania, ale réwniez aktorem
— chcemy, aby wypeknit okreslong przez nas role, ale by wszedt w nig zupetnie
dobrowolnie i $wiadomie. To klient staje sie wyj$ciowym punktem orientacyjnym
firmy, nie za$ akcjonariusz. Firma musi zatem dokona¢ identyfikacji klienta,
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nastepnie komunikowac¢ sie z nim, aby wytworzy¢ odpowiednia wartos$¢ dla niego
i ja mu dostarczy¢.

Takie postepowanie ma zapewni¢ pozytywne nastawienie klienta do firmy, jego
zadowolenie, zaufanie i lojalnos¢, co bedzie stanowito podstawe wyzszych zyskoéw
dla przedsiebiorstwa. To jedna z formut wspétczesnego marketingu, ktéry nie moze
by¢ juz marketingiem samego produktu, ale musi by¢ marketingiem marki — nalezy
podporzadkowaé mu zasoby i kompetencje firmy. Taki marketing musi przenikac
proces wytworczy firmy, a nie pojawiac sie tylko u jego korica. W mysl tej koncepcji
sama firma staje sie produktem, tak jak za produkt neomarketingowcy sa gotowi
uzna¢ miasto czy uniwersytet.

Ta koncepcja oznacza, ze od poczatku w firmie wszystko ma by¢ podporzadko-
wane rynkowi i uzyskaniu wartosci rynkowej. To co inne wytwarza zbedne koszty
i przeszkadza. Rynkowej wycenie nalezy tez poddawa¢ m.in. aktywa niematerialne
firmy. Wymaga to wprowadzenia wewnetrznych rozliczer, w tym takze odnosza-
cych sie do przeptywu informacji i wiedzy. Pomocne s3 w tym nowe technolo-
gie informatyczne.

Sa one w nowym marketingu niezbedne jako nieustajace zrédto informacji
o klientach i ich przyzwyczajeniach. Musza pomédc przetwarzac i syntetyzowac
ogromna liczbe informacji (big data). Wspétczesnie identyfikacja klientéw firmy
dokonuje si¢ elektronicznie, a technologie informatyczne stuza tez do komunikacji,
w tym interaktywnej, z klientami. Przy czym informacje pozyskiwane od klientéw
pozwalaja poprawi¢ funkcjonalnos$¢ produktéw i ustug firmy>°. Niewatpliwie w ten
sposéb firmy moga tanio korzysta¢ z wiedzy i doswiadczenia klientéw, i coraz
czesciej to czynia. W ten sposdb klienci sa wciagani w proces wytworczy firmy,
cho¢ nie sa tego swiadomi.

Tutaj pojawia sie moment rozbieznosci miedzy koncepcja zarzadzania wartoscia
firmy a naszym konceptem. Nam chodzi bowiem o takie relacje z klientami (cho¢
nie tylko z nimi), ktére czynia ich partnerami firmy w dwojaki sposéb: (1) firma
wlacza klientéw w swdj proces wytwodrczy i dzieli sie z nimi wynikajacymi z tego
korzy$ciami, (2) firma upodmiotawia, wzmacnia swoich Kklientéw, aby pomédc im
wytworzy¢ zasoby wazne bezposrednio lub posrednio dla niej.

Istotna réznica obu podejs¢ tkwi w tym, ze w przypadku koncepcji zarzadzania
wartoscia firmy podejmowane dziatania dotycza jej warstwy operacyjnej i stoso-
wanych w jej dziatalnosci instrumentéw. Liczy sie efektywno$¢ tych instrumentéw,
ktéra mozna uzyskac przez wiaczenie do ich stosowania nowoczesnych technik
analitycznych. Dobrym przyktadem szerokiego stosowania takiego podejscia jest
— co celnie opisuje Sandel — bankowos¢ inwestycyjna, w ktérej zaawansowane
umiejetnosci analityczne zastosowano do wyceny instrumentéw pochodnych. Trzeba
byto kryzysu bankowego, aby zda¢ sobie sprawe z konsekwencji tak rozumianego

20 Zob.]. Gordon, J. Perrey, The Dawn of the Marketing’s New Golden Age, ,,McKinsey Quarterly” 1/2015, http://
www.superdrive.io/2015/04/the-dawn-of-marketings-new-golden-age/ (14 wrzesnia 2015).
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zarzadzania wartoscia firmy, gdzie ta wartos¢ zostata sprowadzona do biezacej
rynkowej wyceny.

Nasze podejscie wyraznie rézni sie tez od koncepcji Portera i Kramera. Zalezy
nam na zrozumieniu, ze zachodzace zmiany sa tak giebokie, iz dostosowanie po
stronie firm nie moze dotyczy¢ wylacznie, a nawet w dominujacym stopniu, ich
relacji z otoczeniem. Musza sie one przede wszystkim przeobrazi¢ wewnetrznie,
tak aby sformutowawszy swoja idee, méc podtrzymywac ekonomiczna tozsamosé
i podmiotowosé, a zarazem méc sie dostosowywac do
wciaz zmieniajacych sie warunkdéw rynkowych i spo-

tecznych. Nasza propozycja jest zmiana osiowa. Jej —
istota polega na tym, ze — w odréznieniu od podejscia

Portera i Kramera — propagowana przez nas zmiana Przechwytywanie
modelu biznesowego zaczyna sie od kulturowego prze- korzysci prowadzi do
pracowania firmy, zdefiniowania jej idei, co dopiero kurczenia sie zasobdw,
pozwala na $wiadome uksztattowanie formuty dzia- recesji i zastoju

falnosci na taka, ktéra wiacza aktoréw wystepujacych
w otoczeniu w jej wiasny proces wytworczy. Jedno-
czesnie firma Swiadomie umozliwia rozwdj procesu
wytworczego tych aktordw. W koncu dzieje sie tak,
jak proponuja Porter i Kramer, ale dzieje sie w in-
nym, o wiele bardziej pogtebionym trybie. Sadzimy bowiem, ze aby mdc tworzy¢
wspolna warto$é, najpierw uwspdlniony musi by¢ proces jej wytwarzania. Podczas
gdy Porter i Kramer postuluja kreowanie wspdlnej wartosci (creating shared value),
my ktadziemy nacisk na wspdélne kreowanie wartosci (shared creation of value),
co — jak nam sie wydaje — ma duzo wieksza biznesowa moc. Umozliwia lepsze
kojarzenie efektywnosci ekonomicznej z faktyczna spoteczna odpowiedzialnoscia.
Obie zaczynaja sie wowczas warunkowac i pobudzac.

Nie chodzi nam tylko o to, aby firma szerzej i lepiej respektowata potrzeby klienta,
ale o to, aby go upodmiotawiata, po to, aby chciat i mégt wlaczy¢ sie w specyficzny
proces wytwarzania wartosci tej firmy. Wartosci maja spaja¢ organizacje od we-
wnatrz i otwiera¢ ja na zewnatrz. Stanowi¢ jej pole grawitacyjne, a nie instrukcje
dobrego postepowania.

Ro6znic odnoszacych sie do istoty omawianych koncepcji — tworzenia warto-
Sci wspdlnej (CSV), zarzadzania wartoscia (VBM) oraz Firmy-Idei (FI) jest wiecej.
Widzimy je nastepujaco:

= W koncepcji Firmy-Idei nie chodzi o czynniki wytworcze, ale o proces wytwa-
rzania wartosci.

= Rozumiemy ten proces nie linearnie, lecz lateralnie, nie ujmujemy go jako tan-
cucha tworzenia wartosci, lecz jako rozwojowa spirale.

— Akcentujemy znaczenie tego, co sie dzieje wewnatrz przedsiebiorstwa, a nie
tylko jego relacji z otoczeniem.

— Dla Firmy-Idei kluczowa nie jest dystrybucja, ale wytwarzanie — to, na jakich
zasadach sie odbywa i kto w nim uczestniczy.
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= Nie zajmujemy sie wylacznie wartoscia ekonomiczna, ale zastanawiamy sie, jakie
wartosci pozaekonomiczne sg istotne dla wytwarzania wartosci ekonomicznej.

= W naszym podejsciu warto$¢ ekonomiczna to warto$¢ wytworzona i dodana w tym
sensie, ze jest wazniejsza od wartosci przetwarzanych débr. Nie jest to jednak
wartos¢ dodatkowa, w tym sensie, ze jest ona przechwycona a nie wytworzona.
Zjawisko przechwytywania nienaleznych korzysci (rent seeking), czeste w tra-
dycyjnym biznesie, nawet jesli sie optaca, nie tworzy wartosci i w konsekwencji
ostabia gospodarke i blokuje rozwdj.

= Uzyskanie warto$ci ekonomicznej nie jest dla nas ostatecznym celem — jest nim
rozwdj firmy rozumiany jako podniesienie jej zdolno$ci do wytwarzania réznych
wartosci, w tym ekonomicznych, w dtuzszym okresie.

= W naszym ujeciu wartos¢ firmy zalezy zasadniczo od jej zdolnosci do kulturowego
przepracowania. Przy kulturowym przetworzeniu firmy nie ma przektadalnosci
jeden na jeden — rodzi sie nowy format, redefiniuje sie jej idea. I dlatego taka
firme okreslamy mianem Firmy-Idei.

= Dziatanie firmy na zewnatrz ma wytwarzac szersze pole swego odziatywania,
ktore staje sie w jakims zakresie polem wspdélnym (commons).

= Warunkiem wspdlnego wytwarzania wartosci jest przyjecie odpowiedzialnosci
i partnerskie wspotdzielenie odpowiedzialnosci.

Ro6znice miedzy omawianymi podejSciami tatwiej

— bedzie wyjasni¢, przygladajac sie réznym modelom in-
westowania. W tradycyjnym podejsciu proces rynkowy
Niezbedne jest nowe przebiega nastepujaco: prowadze biznes — wytwarzam
utozenie relacji dobra — komercjalizuje je — monetyzuje — pozyskuje
z klientami, polegajqce na kapital — inwestuje — wytwarzam wiecej débr; to
wstuchaniu sie w ich gtos proces akumulacji i wzrostu.
i uruchomieniu praktycznej Czesto wystepujaca w praktyce formula jest prze-
reakcji na nowe potrzeby chwytywanie korzysci (rent seeking). Polega ono na

jakiej$ formie przywtaszczania dobr wytwarzanych

przez innych i kosztem innych. Ktos inny wytwarza,

kto$ inny je monetyzuje, nie dzielac sie korzysciami
lub dzielac sie nieekwiwalentnie. Taki proces prowadzi nieuchronnie do nadmiernej
eksploatacji zasobéw. W tym przypadku nie ma inwestowania lub inwestowanie
ma na celu wzmozenie przechwytywania nienaleznych korzysci. Przechwytywa-
nie korzysci prowadzi do kurczenia sie zasobéw, recesji i zastoju. Przyktadem tej
formuty jest portal Chomikuj.pl.

Inna propagowang coraz czesciej formuta jest tak zwane inwestowanie spoteczne.
Towarzyszy mu hastepujaca logika: aby uzyska¢ w przysztosci wieksze korzysci
ekonomiczne i méc szerzej monetyzowac wytwarzane przez siebie dobra, przedsie-
biorca inwestuje w celu pomnozenia ogélnej puli zasobéw, z ktdrej moga korzystac
takze inni. Przyktadem moze by¢ ktos, kto prowadzi komercyjna dziatalnos¢ zwia-
zana z wytwarzaniem débr kultury i finansuje przedsiewziecia z zakresu edukacji
artystycznej dzieci nie dlatego, ze moze na tym bezposrednio zarobi¢, ale po to,
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aby pomnozy¢ zdolno$ci kreatywne, ktére kiedy$ beda mogly by¢ spozytkowane.
Inwestowanie w takiej formule polega na przekazywaniu czesci swoich zasobow
komus$ innemu, aby ten ktos rozwinat swoja niekomercyjna dziatalnos¢ i dzieki temu
wytworzyt okreslone dobra, ktére pézniej beda mogty by¢ ewentualnie wiaczone do
naszego wiasnego procesu biznesowego. W takim procesie efekty ogélnorozwojowe
i wzrostowe splataja sie. Wlasnie to proponuja Porter i Kramer.

Inwestowanie spoteczne jest niewatpliwie przejawem wyjscia poza schemat
tradycyjnie rozumianej odpowiedzialnosci biznesu. Moze sie pojawi¢ tylko w Fir-
mie-Idei, ktéra przyjmuje okreslony porzadek aksjonormatywny jako fundament
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Tym samym jest to przedsiebiorstwo, ktére
swoj wewnetrzny tad operacyjno-efektywnosciowy (komercyjny) swiadomie osa-
dza na takim fundamencie. Nie tylko chce wytwarzac rzeczy w sposéb efektywny
(whasciwy), ale tez wytwarzac wtasciwe rzeczy. I zabiega o to, aby tworzy¢ ku temu
odpowiednie warunki makro- (zewnetrzne) i mikrospoteczne (wewnetrzne i doing
good by doing well oraz doing well by doing good). Tak interpretuje swoja spoteczna
odpowiedzialno$¢ i taka odpowiedzialnos¢ dobrowolnie na siebie przyjmuje. Idzie
zatem o to, aby nie tylko ogdlnie dostrzega¢ wage spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu, ale prowadzi¢ swéj biznes z zasady odpowiedzialnie. Wowczas idea firmy
ukazuje swoja ekonomiczna site. Idea firmy okresla zatem proces wytwarzania
wartosci, ktére maja umozliwi¢ zaspokojenie waznych potrzeb jednostkowych
i spotecznych (wspdlnotowych). Idea to nie pomyst czy projekt, a samookreslenie.

4. CZY PRZYSZtOSC NALEZY DO FIRM-IDEI?

Na tak postawione pytanie odpowiadamy: zdecydowanie tak. Mamy bowiem do
czynienia z powszechna zmiang postaw konsumenckich i zwiazana z tym koniecz-
noscia reorientacji przedsiebiorstw.

W tym zakresie wazne spostrzezenie wyrazity Barbara Fratczak-Rudnicka i Agata
Grabowska: , Po okresie zawirowan ekonomicznych konsumenci bardziej kalkuluja
swoje wydatki, ale znéw sa gotowi ufac. Teraz jednak mniej wierza rzadom, firmom
i instytucjom, a bardziej ufaja osobistym doswiadczeniom i swojemu przekonaniu”.
Konsumenci juz sie zmieniajg, a to wymusi zmiane po stronie biznesu. Zdaniem
cytowanych autorek: , Firmy stawiaja na szczero$¢ i transparentnosé, dzieki ktérym
moga budowac zaufanie. Prowadzi to do tworzenia «marek opartych na faktach»,
ktére przyjmuja koncepcje «nic do ukrycia>, wykorzystujac trzy czynniki: credibility
(wiarygodnos¢), care (troska) i congruency (sp6jnoscé)”>>.

Wida¢ zatem, ze nadchodzi rewolucja w sposobie organizowania relacji z klientami
i zarzadzania nimi. Wymaga to zmiany filozofii i strategii prowadzenia firm w no-
wym — odmienionym rosnacymi wymaganiami i §wiadomogcig konsumentéw —
Swiecie. W tej nowej rzeczywistosci relacje Konsument-Firma i Firma-Konsument

21 B. Fratczak-Rucnicka, A. Grabowska, Wartosci marki komunikujq jej dziatanie, ,, Think Tank” nr 3(18)/2013,
S. 94.
22 Tamze, s. 95.
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radykalnie sie zmieniaja. Ci przedsiebiorcy, ktérzy na te zmiany nie zareaguja szybko
i fundamentalnie, nie zmienig swojego modelu biznesowego — straca wiele lub
wszystko. Ten, kto zmiane dostrzeze w pore i odpowiednio sie do niej przygotuje,
ma ogromna szanse nie tylko utrzymac dotychczasowa pozycje na rynku, ale réwniez
odnies¢ sukces i rozwina¢ skrzydta.

Wiarygodnos¢ spoteczna korporacji staje pod znakiem zapytania w czasach co-
raz wiekszej samoswiadomosci konsumentéw oraz szybszego, skuteczniejszego
i wielostronnego przeptywu informacji. Duzy wptyw na spadek zaufania do firm
i reprezentujacych je na rynkach marek majg m.in.: rozwarstwienie spoteczne,
nieréwnomierny podziat bogactwa i rosnaca presja ze strony zadnych zysku za
wszelka cene inwestoréw. Wynika z tego coraz mniejsze zaufanie opinii publicznej
do intencji firm, ich zaangazowania w procesy spoteczne, faktycznej jakosci produk-
tow i ustug oraz przekonanie o rosngcym cynizmie prowadzonych przez nie dziatan
marketingowych, ktdre coraz czesciej wywotuja irytacje, a nawet agresje klientdw.

Tradycyjne hasto ,,Klient — nasz Pan” stato sie pustym zakleciem. Niezbedne
jest nowe utozenie relacji z klientami, polegajace na wstuchaniu sie w ich gtos i uru-
chomieniu praktycznej reakcji na nowe potrzeby. Nie jest to fatwe, gdyz wymagania
Kklientéw bardzo wzrosty i przenosza sie dzis ze sfery czysto uzytkowej do emocjo-
nalnej. Klienci oczekuja czego$ wiecej niz oferowaty dotad firmy i marki. Pozadane
obecnie relacje z klientem musza by¢ zaréwno instrumentalne (funkcjonalne), jak
i emocjonalne, co oznacza, ze niezbedny jest w nich pierwiastek aksjologiczny.

Czas na przyjecie dwoch , prawd”:

1. Nadszed} zmierzch epoki konsumenckich polowan, mysliwych i ofiar

Jak zaznaczyliSmy wczesniej, dla wiekszosci firm cztowiek — potencjalny kon-
sument — jest ,targetem”, czyli ofiara, na ktéra sie poluje. Po upolowaniu ofiara
bywa osaczana za pomoca skomplikowanych umdw, kruczkdéw prawnych i staje sie
,dojna krowa”, traktowana znacznie gorzej niz przed upolowaniem. Do polowania
stuza promocje, znizki dla nowych klientéw, prezenty i inne wabiki. Programy lo-
jalno$ciowe i narzedzia do premiowania statych klientéw w wiekszo$ci przypadkdw
maja staba lub fatalng wrecz reputacje (np. payback, partner club). W rzeczywistosci
w pozyskanie nowego klienta firmy inwestuja znacznie wiecej niz w utrzymanie
juz pozyskanych, a jednoczesnie rosnie cynizm i perfidia metod zatrzymywania
klientéw pozyskanych wczesniej. Swiadcza o tym np. metody praktycznego wy-
muszania kontynuacji zawartych juz umoéw przez firmy telekomunikacyjne czy
platformy cyfrowe. W umowach tych zaszywa sie liczne zapisy utrudniajgce ucieczke
,ofiary”. Oczywiscie czesto ,,ofiara” otrzymuje w odpowiednim momencie bodzce
zachecajace do lojalnosci (mniej lub bardziej szczere). ,,Polowanie” nie koniczy sie
,Smiercia ofiary”, ale jej ,,uwiezieniem” (,,tak trudno zmienic te firme, ze az mi sie
nie chce podejmowac tego wysitku” — mysli klient-ofiara, cho¢ najczesciej nawet
nie ma czasu na tego typu refleksje). Moze brzmie¢ to nieco przesadnie, ale realia
pracy dziatéw marketingu i sprzedazy w wielu firmach nie odbiegaja daleko od
takiego sposobu postrzegania procesu pozyskiwania klienta i utrzymywania z nim
pdzniejszych relacji, oczywiscie z zachowaniem wszelkich pozoréw wspétpracy.
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Rynkowymi liderami przysztosci beda firmy, ktérych marki osiagna status Love
Brand — budzacej pozytywne, wielkie emocje, dajacej prestiz, satysfakcje, mozli-
wo$¢ manifestacji wiasnych pogladéw, sklaniajacej do zaawansowanej identyfikacji
konsumenta z decyzja zakupowa, ktéra przestaje by¢ prostym wydawaniem pie-
niedzy, a staje sie gtosowaniem na wiarygodno$¢ marki oraz firmy.

2. Nastaje poczatek epoki wspolwytworstwa

Nadchodzi kluczowa zmiana postawy od ,jestem gtodny — zjem” do ,jestem
Swiadomy — wiem, co jem”; od ,,wierze w obietnice” do , sprawdzam!”. Klienta
zaczyna obchodzi¢ przejrzyste przestanie marki, wiarygodnos¢ komunikacyjna
firmy, jej odpowiedzialnos¢ spoteczna, juz nie tylko w odniesieniu do $rodowiska
naturalnego, ale takze do ludzi i ich wspélnot, poszanowanie ich godnosci oraz
waznych dla nich wartosci.

Klient-Konsument idei nie wierzy wspoétczesnej reklamie, irytuje go nachalny
i natretny marketing. Sprawdza faktyczna spoteczna odpowiedzialnosé biznesu
i potrafi organizowac coraz skuteczniejsze bojkoty konsumenckie, podobnie jak umie
aktywnie wspiera¢ ulubione marki i produkty jako ich ambasador, trendsetter czy
tez aktywny uzytkownik mediéw spotecznosciowych. Liczy sie dla niego poczucie
przynaleznosci i wspottwdrstwa.

Kazda marka, ktéra w przypadkowy lub zaplanowany sposob osiaga status
Love Brand, ma swdj ,,mit zatozycielski” — idee, za ktéra podaza misja firmy
i na ktérej formowana jest tozsamosé marki. Bez idei, czyli odniesienia do kon-
kretnego uktadu aksjonormatywnego, nie da sie zbudowac trwatego i uczciwego
sukcesu w biznesie. Mozna oczywiscie — tak jak nadal postepuje wiekszos¢
firm — kierowac sie tylko interesem i zyskiem, a do wartosci odnosi¢ sie czysto
werbalnie, ale podtrzymywalnos¢ i dtugofalowy rozwéj tak prowadzonej dzia-
talnos$ci beda ograniczone. W warunkach kryzysu tego rodzaju firmy potrafia
przetrwac, ale juz nie moga znalez¢ Sciezki swego rozwoju. Na naszych oczach
doswiadczaja tego firmy odziezowe szyjace w najbiedniejszych krajach, gdzie
warunki pracy w fabrykach sa wyrazem kompletnego braku poszanowania god-
nosci i bezpieczenstwa pracy; koncerny spozywcze wytwarzajace zta zywnos$é;
instytucje finansowe oszukujace klientéw i przerzucajace hurtowo na innych
ryzyko transakcyjne.

Firma-Idea to nowe ujecie strategii biznesowej przedsiebiorstw. Wynika¢ ma
ona z samookreslenia fundamentalnych warto$ci firmy, przyjecia przez nia i prze-
strzegania okreslonego porzadku aksjonormatywnego, z ktérego wyprowadzane s3
praktyczne ustalenia dotyczace dziatalnoSci operacyjnej, zarzadczej i komunikacyj-
nej, odnoszone w szczegdélnosci do jej relacji z klientami i otoczeniem spotecznym.

Firma-Idea musi by¢ autorytetem w swojej dziedzinie, organizacja liderujaca
w swoim sektorze, wzorem do nasladowania i dostawca inspiracji, pozytywnych
praktyk i innowacji, za ktérymi péjda sympatia klientéw-wspdéttworcow, ich za-
angazowanie i zaufanie.

Firma-Idea musi zabiega¢ o status wyspecjalizowanej instytucji wysokiego za-
ufania publicznego, dostarczajac wysokiej jakosci wytwory (dobra), prowadzac
dziatalnos¢ efektywna ekonomicznie oraz korzystna spotecznie.
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Firma-Idea musi zapracowac sobie na faktyczne zaufanie swojego klienta, ra-
zem z nim wspoéttworzy¢ konkretne wartosci, faczac z nim zainteresowania oraz
sposob postrzegania $wiata, podejmowac z nim wspédtprace w kluczowych dla niej
obszarach oraz dzieli¢ sie z nim wspdlnie wypracowanym zyskiem.

Wiele oséb dostrzega, ze §wiat gospodarki rynkowej sie zmienia. Najczesciej
jednak to spostrzezenie powoduje w ludziach odmienne od naszych wnioski. Przede
wszystkim koncentruja sie na relacjach firmy z otoczeniem. Jedni, jak Porter i Kra-
mer, upominaja sie o zmiane tresci tych relacji, akcentujac potrzebe wytwarzania
wartosci wspdélnych — tak ekonomicznych, jak i spotecznych (to korespondujacy
Z naszym sposob myslenia). Inni niezbedne dostosowania sprowadzaja do zmiany
formuty komunikacji z otoczeniem, postulujac nowy model marketingu. Jedna
z takich propozycji jest model 5S — science, substance, story, simplicity, speed (nauka,
tres¢, opowiesé, prostota, szybkos¢). Nie zgadzamy sie z tym podejSciem, poniewaz
w istocie podtrzymuje ono koncept firmy zorientowanej wytacznie na biznesowy
wynik, jedynie dodatkowo zabiegajacej o lepszy wizerunek.

W zadnej mierze nie kwestionujemy idei spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.
Odpowiedzialno$¢ powinna charakteryzowac wszelka dziatalno$¢, w tym gospo-
darcza, bo tylko wtedy przyczynia sie ona do rozwoju. Jednakze w praktyce CSR
najczesciej to czysto wizerunkowa formuta zaproponowana jako plaster na rany,
ktére sie spowodowato. Spoteczna swiadomos¢ tego faktu narasta.

Prawdziwa spoteczna odpowiedzialno$¢ jest mozliwa, kiedy stanie sie atrybu-
tem podstawowej dziatalnosci firmy. I zamiast marketingowego, statystycznego
obliczania ludzi, przedsiebiorstwo zacznie stawia¢ na ludzi.

Czyli, jak podkresla to Muhammad Yunus, pierwszym pytaniem nie bedzie to,

czy cztowiek zastuguje na kredyt, lecz czy bank zastuguje na cztowieka.

Zapewne wielu menedzerom nasze tezy i poglady wydadza sie naiwne i zostana
zignorowane. Kazdy autor musi zatozy¢, ze interlokutorzy nie przyznaja mu ra-
cji. Ale w tym, co nas trapi, nie to jest najwazniejsze. Mozna nam odmowi¢ racji
— nawet hurtem. Problem nie zniknie. Watpiacy menedzerowie mimo wszystko
powinni zastanowi¢ sie, co moga sami zrobi¢, zanim beda musieli zrobi¢ to, co
wymusi na nich otoczenie.

Nie rozstrzygajac, czy jest to tylko chwilowy trend, modyfikacja retoryki lideréw,
czy tez rzeczywiste ,ocieplenie klimatu aksjologicznego”, pewne jest, ze istnieje
katalog najbardziej pozadanych cech nowoczesnej firmy. Badania dowodza, ze
przedsiebiorcy najczesciej chea, by ich firmy charakteryzowaty: innowacyjnos¢,
kreatywno$¢, wysoki kapitat intelektualny, zdolnos¢ uczenia sie, zsieciowanie,
spoteczna odpowiedzialno$¢, zarzadzanie przez wartosci, samorealizacja zatrud-
nionych, inteligencja instytucjonalna, zarzadzanie wiedza itd. — a to wszystko jest

23 Zob. ]. Gordon, J. Perrey, dz. cyt.
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kultura. Jesli prowadzacy firme mysli o niej w ten sposéb, to, de facto, przeksztatca
swoje przedsiebiorstwo w Firme-Idee.

Aby robi¢ to konsekwentnie, dziatanie musi polega¢ na odniesieniu do funkcjo-
nowania i rozwoju swojego przedsiebiorstwa poprzez uswiadomienie sobie pod-
stawowych kwestii:

= Dostep do okreslonych débr jest wazniejszy spotecznie, jesli jest skojarzony
7 uczestnictwem w ich wytwarzaniu.

= Réznorodnosé, a nie jednorodnosé, jest zrodtem ekonomicznej sity i nape-
dem rozwoju.

= Podmiotowo$¢ wynika z, i polega na formowaniu szerszego pola dziatania — dla
siebie i innych.

Przepracowanie kulturowe firmy ma taczy¢ trzy wymiary funkcjonowania: (1)
wspdlnotowo$¢ oparta na fundamentalnych dla firmy warto$ciach, (2) indywidualna
samorealizacje, (3) wytwarzanie wartosci ekonomicznej.

Waznym punktem odniesienia dla naszego wywodu jest kwestia przywédztwa.
Kim jest wspétczesny przywoddca: przewodnikiem, szerpa, latarnikiem, wizjonerem?
Ogdlnie rzecz biorac, musi by¢ on inicjatorem zmiany (changemaker). Sensem tej
zmiany jest wykreowanie nowych mozliwosci wytwarzania warto$ci. Bill Drayton,
zatozyciel Ashoki, podkresla, ze jest to mozliwe w szczegdlnosci przez tworzenie
zespotu zespotéw (team of teams), czyli wspétdziatanie ludzi z réznych grup (orga-
nizacji) dysponujacych odmiennymi umiejetnosciami i technologiami?-.

W tradycyjnym biznesie szefowie na ogdt uznaja swoich podwtadnych za gorszych
od siebie i nie zalezy im, aby stali sie lepszymi, bo bytoby to dla nich zagrozeniem.
W Firmie-Idei szef — bedac sam mistrzem — wytrwale stara sie, aby jego pod-
wladni réwniez stali sie mistrzami. I rozumie, ze od tego zalezy dobra przysztos¢
firmy — ta Swiadomo$¢ czyni jego osobiste dziatania sensownymi. Takie przy-
wdbdztwo nie polega na zatrudnianiu najlepszych. Rola przywoédcy w tym zakresie
jest skompletowanie zespotu dobrych, ale jednocze$nie doporowadzenie do tego,
aby stali sie najlepsi, w kazdym razie — wyraZnie lepsi niz byli.

Podoba nam sie metafora uzyta przez Ryszarda Praszkiera, wedtug ktdrej przy-
wddca jest choreografem, ktéry nie taniczy za swoich pracownikéw ani nie steruje
bezposrednio ich ruchami, ale pokazuje i pomaga im utozy¢ figury, ktére pozwalaja
im harmonizowac¢ swoje ruchy z ruchami innych tancerzy.

Przywoédztwo to zdolno$¢ przetozonego do wyzwolenia potencjatu organizacii,
tkwiacego w jej uczestnikach. Potrafi dzieki temu wyznaczy¢ kolejna rubiez —
kierunek rozwoju i strategiczny cel; okresli¢, gdzie jest przdd i na czym polega
nastepny krok.

24 Zespoty dla dobra wspdlnego: kazdy jest inicjatorem zmiany, wywiad z Billem Draytonem, ,,Odpowiedzialny biznes.
Kompendium CSR” — niezalezny dodatek tematyczny dystrybuowany wraz z ,,Rzeczpospolita”, nr 13/2014.

25 R. Paszkier, J. Santorski, Tarniczqc ze zmiang, ,, Think Tank” 1(24)/2015, s. 43.
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5. PODSUMOWANIE
Jestesmy swiadkami ksztattowania sie paradygmatycznej zmiany w ekonomii i no-
wego podejscia do biznesu.

Sednem trwajacych poszukiwan jest innowacyjne powiazanie efektywnosci eko-
nomicznej z respektowaniem i wytwarzaniem wartosci, ktére stanowia konieczny
fundament dtugookresowej efektywnosci i rozwoju.

Wigze sie to szczegélnie z innym postrzeganiem relacji gospodarki i kultury, co
ma umozliwié szersze spojrzenie na relacje miedzy technologicznymi, ekonomicz-
nymi i spotecznymi czynnikami i mechanizmami rozwoju. Nie idzie juz o dynamizm
przemystéw kreatywnych, ale o to, aby cata gospodarka stata sie kreatywna — jej
rozwdj nie powinien by¢ tylko iloSciowa ekspansja, wzrostem, ale adaptacja pro-
wadzaca do respektowania wartosci samoistnych i wytwarzaniem wiekszej puli
wartosci — instrumentalnych i ekonomicznych.

Istote nowej gospodarki niektdrzy zyskujacy renome autorzy okreslaja mia-
nem wikinomii, peer production lub peering>®. Te okreslenia odnosza sie wiasnie do
wspotwytwarzania wartosci przez réznych aktoréw. Jednak wydaja sie nam one
przesadne, a przez to moga prowadzi¢ do mylnego rozumienia rzeczywistosci.
Oczywi$cie odnosza sie do prosumeryzmu. Jednak prosument nie przestaje by¢
konsumentem — jest konsumentem-wspotwytworca. Oznacza to, ze istnieje éw
gtéwny wytwdrca — przedsiebiorstwo — ktdry swoich klientéw traktuje praktycz-
nie jako aktywnych wytworczo interesariuszy i wiacza ich w organizowany przez
siebie i na whasne ryzyko proces wytwoérczy. Nie oznacza to réwnosci w znaczeniu
odpowiedzialnosci i ryzyka, jak i podziatu korzyéci. Nie oznacza to rowniez zaniku
konkurencji i koniecznos$ci dazenia przez przedsiebiorstwo do uzyskania przewagi
konkurencyjnej. Podstawa sukcesu ekonomicznego jest posiadanie i utrzymywanie
tego rodzaju przewagi i wtaczanie do swego procesu wytworczego innych akto-
réw oraz dzielenie sie z nimi wytworzong warto$cig. Zeby przedsiebiorstwo byto
dobre, musi w jakiej$ dziedzinie by¢ lepsze od innych i te przewage umacniac.
Przekonywujaco pisze o tym Jung: , Dotychczas firmy unikaly <«otwartosci», bo
konwencjonalne myslenie nakazywato im konkurowac poprzez trzymanie tylko dla
siebie swoich najcenniejszych zasobdéw. (...) Szybki postep w nauce i technologii
sprawiaja, ze otwartos¢ staje sie nakazem chwili. (...) Firmy sa zaledwie w stanie
nadazy¢ za postepem w ich wlasnej waskiej dziedzinie, aby pozosta¢ na pozycji
lidera, musza wiec by¢ otwarte na wspoétprace i talenty (...)”?7.

Rodzi sie zatem mysl, Zze moze tradycyjna ochrona witasnosci intelektualnej
nie jest najlepszym rozwigzaniem. Moze wazniejsze nie jest to, czy ma sie do
niej dostep, lecz to, czy potrafi sie z niej zrobi¢ innowacyjny uzytek. By¢ moze
lepiej nie chroni¢ wiasnosci intelektualnej catkowicie, lecz ja $wiadomie udostep-
nia¢ w przekonaniu, ze dzieki temu inni aktorzy stang sie naszymi klientami lub

26 B.Jung, Ekonomika kultury. Od teorii do praktyki, Narodowe Centrum Kultury, Instytut Adama Mickiewicza,
Warszawa 2011, s. 12.

27 Tamze.

103



JERZY HAUSNER, MATEUSZ ZMYSLONY

podejma z nami korzystna obustronnie wspdtprace. Koncepcja zamknietego, wy-
kluczajacego podejscia do wiasnosci intelektualnej pasuje do tradycyjnego biznesu,
w ktérym konkurencja jest walka o zysk i dominacje. Jesli konkurencja jest jednak
prowadzona z mysla o wytwarzaniu warto$ci i rozwoju, wéwczas otwarte podejscie
do wiasnosci intelektualnej jest uzasadnione i moze by¢ korzystniejsza strategia.
Trafnie podkresla to Jung: ,,W ten sposéb wiecej uczestnikéw procesu tworczego
wchodzi w interakcje z wieksza iloscia informacji, prowadzac do powstania wiekszej
gamy nowych projektow i mozliwosci dalszej wspotpracy”2¢. Zawsze pula przy-
datnej wiedzy i informacji poza dana organizacja bedzie wieksza niz ta, ktéra ona
generuje i gromadzi.

Edwin Bendyk sygnalizuje zmierzch ery wielkich korporacji. Przywotujac teorie
R. Coase’a, przypomina, ze korporacje nie sg wieczne?®. Formowaty sie stopniowo,
zanim staty sie dominujaca forma dziatalno$ci gospodarczej. Byly reakcja na zto-
zono$¢ zjawisk gospodarczych, szczegdlnie narastajaca kompleksowos¢ informacji
i wiedzy. Okazaly sie efektywne w przetwarzaniu informacji i wiedzy w wartosé
ekonomiczna. Pod tym wzgledem gérowaty nad innymi formami przedsiebiorstwa.

Wspotczesnie, wraz rozwojem internetu i sieci spoteczno-informacyjnych, ich
pozycja, cho¢ nadal dominujaca i w wielu obszarach nawet silniejsza, jest stopniowo
podkopywana. Wyrazistymi przyktadami tego sa dla Bendyka inicjatywy, takie jak
GNU/Linux oraz Wikipedia. Pokazuja one, ze nowoczesne sieci teleinformatyczne
moga prowadzi¢ do ostabienia asymetrii informacji, ktéra tkwita u podstaw wzrostu
korporacji. I jesli ta tendencja utrzyma sie, mozna liczy¢, ze dziatalnos$¢ gospodarcza
bedzie ulega¢ dekorporatyzacji. Korporacje beda wypierane przez wyraznie mniejsze
i mobilniejsze formy organizacyjne, ktére w zakresie swojej podstawowej dziatal-
nos$ci beda w stanie nieustannie sie doskonali¢, przeobrazac i rozwijaé, uczestniczac
w szerokich partnerskich sieciach.

W ten sposdb moze rozwijac sie gospodarka typu ,,przyciagnij” (pull), ktéra, miast
na standardowych dobrach produkowanych na rynki masowe, opiera sie na produkcji
szerokiej gamy towaréw niszowych, dopasowanych do zmiennych i specyficznych
potrzeb wezszych grup odbiorcéw. W tym przypadku konsumenci moga stawac sie
znaczaca sita ksztattujaca rynek poprzez swoje oczekiwania i aspiracje.

Alternatywa dla takiego scenariusza jest monopolizacja dziatalnosci gospodarczej
przez superkorporacje kapitatowe, zdolne do przejmowania najbardziej wartoscio-
wych i dynamicznych firm i wtaczania ich w swoja strukture. Nie ma to prowadzi¢ do
likwidacji sieci interaktywnych relacji, ale do jej populacyjnej maksymalizacji i wia-
czenia w nig wszystkich. Celem jest kontrolowanie zachowan réznych uczestnikéw
takiej sieci, co pozwala na automatyzacje planowania komunikacji i sprzedazy. W ten
sposéb uczestnik sieci (takiej, jaka tworzy np. Google) jest nieustannie monitorowany
i programowany, aby udostepnia¢ mu kolejne narzedzia uczestnictwa, ktdére go coraz

28 Tamze, s. 13.

29 Zob. E. Bendyk, Kultura w $wiecie metakultury, [w:] M. Filiciak, M. Danielewicz, A. Buchner, K. Zaniewska,
Tajni kulturalni. Obiegi kultury z perspektywy twdrcéw sieciowych weztéw wymiany tresci, Centrum Cyfrowe Projekt
Polska, Warszawa 2012.
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mocniej wiaza z siecia. Do tego stopnia, ze nie moze jej opusci¢, bo spotecznie ginie
inie jest zdolny do codziennego funkcjonowania. Oferowane mu kolejne aplikacje staja
sie dla niego czyms podobnym do szczoteczki do zebdws°.

Zapobiega¢ opanowaniu $wiata spotecznego przez superkorporacje sieciowe moze
takze aktywna postawa wiadz publicznych, $wiadomych zagrozen dla demokracji
i wolnosci ptynacych z takiego modelu. Przejawem tego jest podjecie przez Komisje
Europejska sporu z Microsoftem czy Googlem.

Argumentacja Draytona popierajaca spoteczna innowacyjno$¢ jest warta przypo-
mnienia: ,,Kurczowe trzymanie sie zasad spotecznych po raz pierwszy w historii nie
sprawi, ze bedziemy pasowac do systemu, poniewaz zasady tworza sie na biezaco
— nie nadazaja za tempem zmian w $wiecie. To dlatego tak bardzo potrzebujemy
empatii”?'. Nasze mozliwosci adaptacyjne, tak indywidualne, jak i grupowe, nie sa
nieograniczone. Adaptacja wymaga naktadéw i czasu, nie moze by¢ nieustajaca.
Jesli zatem tak szybko jak wspdtczesnie zmieniaja sie zewnetrzne warunki naszego
dziatania, a zmiany sa nieprzewidywalne, to nic nie uzyskamy stale orientujac sie
na jeszcze silniejsza elastycznos¢ i na wzmacnianie oportunistycznego nastawienia
— pomimo staran nie bedziemy w stanie nadazy¢. Jakie jest wyjscie z tej sytuacji?
Drayton méwi o empatii, czyli o zwrdceniu sie do innych i szukaniu powodzenia we
wspdlnotowosci. Mozna to zinterpretowac szerzej — jako odniesienie do warto$ci
rozumianych jako zbidr wytycznych wymagajacych kierowania sie idea w procesie
adaptacji. W konsekwencji adaptacja przestaje by¢ chaotyczna i oportunistyczna, lecz
staje sie selektywna i strategiczna. Unikamy w ten sposéb samouprzedmiotawiajacego
sie miotania, gonienia za kazda okazja. Przeciwnie — zachowujemy i umacniamy
swoja podmiotowos¢. Nie wytgczamy zmian, ale dokonujemy ich przemyslanie tak,
aby nie zatraci¢ sensu dziatania.

Jedna ze sktadowych mechanizmu tworzenia wartosci jest wymiana. Najczesciej
pod to pojecie podktadamy wymiane rynkowa, ktéra dokonuje si¢ za posrednictwem
pieniadza. I wspétczesnie wiekszoé¢ aktéw wymiany dokonuje sie w ten wiasnie
sposéb. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze na tym polu pojawiaja sie nowe zjawiska.
Jednym z nich jest tzw. ekonomia wspétdzielona (sharing economy), ktérej uczestnicy
dobrowolnie wymieniaja sie dobrami i ustugami bez posrednikéw i bez posrednictwa
srodkdw pienieznych. To przypomina barter, z tym, ze barter jako rodzaj wymiany
towar na towar pojawiat sie wspoéiczesnie niejako przymusowo, w sytuaciji, gdy nie
dziataja prawidtowo w danej gospodarce mechanizmy towarowo-pieniezne. Barter
nie jest zatem uzupetnieniem gospodarki rynkowej, a raczej jej substytutem, gdy
ta nie spetnia w petni swojej funkcji. Gospodarka wspoétdzielona moze mie¢ rézne
motywy, ale generalnie jest $wiadectwem dobrowolnego i Swiadomego odejscia jej
uczestnikéw od modelu indywidualnej konsumpcji na rzecz modelu wspétdziatania
dla wytworzenia wartosci dodatkowej, ktéra moze by¢ oszczednos¢ finansowa czy
oszczedno$¢ czasu, ale moze by¢ tez wytworzenie czego$ dodatkowego.

30 J. Gordon, J. Perrey, dz.cyt.
31 Zespoty dla dobra wspélnego..., dz. cyt.
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Jeszcze innym ciekawym przyktadem nowego mechanizmu waloryzacji moze by¢
wprowadzanie lokalnych walut, co moze intensyfikowac barter, ale moze tez by¢
forma rozliczenia sie w ramach gospodarki wspétdzielonej, a nawet instrumentem
pobudzenia lokalnej aktywnosci gospodarczej i wytwoérczosci, ktéra nie ma mozli-
wosci rozwiniecia sie na otwartym rynku. Przyktadow nowych spotecznych (nieryn-
kowych) mechanizmdw tworzenia wartosci jest coraz wiecej. Szybko upowszechniaja
sie zwtaszcza dwa — crowdfunding i crowdsourcing. Poczatkowo byty one zbliZzone do
ekonomii wspétdzielonej: taczyly nieznane sobie osoby zainteresowane konkretnym
przedsiewzieciem lub okreslonego rodzaju przedsiewzieciami, miaty wyraznie oby-
watelski charakter. Teraz w ten obszar wkraczaja juz dziatania czysto biznesowe, ale
w roli posrednika otrzymujacego prowizje. Jest to takze mechanizm wykorzystywany
przez wielkie korporacje do przechwytywania obiecujacych ekonomicznie pomystéw.
Czesciowa komercjalizacja nie zniszczy idei spotecznego mechanizmu waloryzacji,
ale tylko wéwczas, gdy zostana tu praktycznie ustanowione ograniczenia, ktére za-
blokuja ich pelna komercjalizacje i pozwola zachowac ich wzajemno$ciowy podktad.

Te przyktady pokazuja, ze kazdy nowy mechanizm tworzenia wartosci, jesli tylko
sie rozpowszechni, zostanie poddany rynkowej presji. Biznes bedzie chciat je za-
anektowac i wlaczy¢ w kontrolowany przez siebie obieg gospodarczy. Dobrym tego
przyktadem sa dziatania takich korporacji jak Amazon, Google czy Facebook. Poko-
jowa koegzystencja jest mozliwa wtedy, gdy po stronie biznesu wystapia Firmy-Idee.
Tradycyjny, rynkowy i drapiezny biznes prowadzony miedzy innymi przez te trzy
wielkie globalne korporacje nie bedzie chciat i nie bedzie potrafit zachowac spotecznej
podbudowy mechanizméw waloryzacji. Myslac i dziatajac oportunistycznie, opanuje
je w celu zyskownej eksploatacji, ale zarazem zniszczy ich innowacyjne zasilanie.
Uproszczeniem jest wiec sprowadzanie waloryzacji ekonomicznej wytacznie do trans-
akcji rynkowych. Eksperymentowanie w tym zakresie i wprowadzanie nowych me-
chanizmdw jest niewatpliwie waznym symptomem i Zrédtem rozwoju gospodarczego.

Oglaszajac swoj tekst wyrazamy optymistycznie przekonanie, ze gospodarka ryn-
kowa nie musi rozwijac sie przez komercjalizowanie wszystkich przejawéw ludzkiej
wartosciotworczej aktywnosci. Jednak niewatpliwie ujawnia sie w niej systematycznie
taka tendencja. Rezultatem tego jest m.in. zdewastowane $rodowisko naturalne.
Nasz optymizm nie odnosi sie jednak do tradycyjnie rozumianego biznesu — on,
napedzajac gospodarke rynkowa, zmierza do urynkowienia wszystkiego, co cenne.
To wywotluje powazne konsekwencje dla tego typu gospodarki, ktére w pewnym
momencie, uniemozliwig dalszy rozwdj.

Swoj optymizm wiazemy z nowym podej$ciem — koncepcja Firmy-Idei. Pro-
blem w tym, czy tego rodzaju przedsiebiorstwa stanowia wystarczajaco duza i silna
czes¢ okreslonej gospodarki. Dziatajac pojedynczo, nie sa w stanie przeciwstawic sie
modelowi tradycyjnemu i zmodyfikowa¢ mechanizmy gospodarowania. Dlatego tak
istotne staje sie to, aby byto odpowiednio wiele Firm-Idei i aby dziataty one w r6z-
nych obszarach gospodarki, w tym takze — a moze przede wszystkim — w sektorze
finansowym, na przyktad w formie bankéw etycznych, okre§lanych czasami jako
human value banks.
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Firma-Idea to organizacja nastawiona nie na trwanie i wzrost, a na adaptacje,

eksperymentowanie i rozwdj. Nie porusza sie w schemacie niezalezno$¢-zaleznos¢.

Swiadomie wybiera wspétzaleznoéé, ktéra jest korzystna, o ile oznacza prze-
myslane potaczenie autonomii i selektywnego wspédtdziatania. Dopiero to rodzi
podmiotowosé, ktérej atrybutem jest zdolnos¢ przeobrazania, czyli rozwoju. Kazda
firma, ktdra sie nie przeobraza, zatamie sie w sytuacji gtebokiego kryzysu. Ta, ktéra
jest zdolna do adaptacji, nie jest wolna od kryzysowego zagrozenia, ale znajdzie
sposob na jego przetamanie. Jednak tylko ta, ktéra ma swoja idee moze adaptowac
sie w taki sposdb, ktdry jej zapewni rozwdj, a nie tylko przetrwanie.

Firma-Idea nie ma odwraca¢ sie od rynku i porzucaé gospodarke rynkowa. Ma
w niej by¢ i dziata¢. Swymi korzeniami musi by¢ wro$nieta w spoteczny obieg
tworzenia wartosci, tak jak myslat o tym kiedy$ Adam Smith. Nie przeciwstawiamy
wartosci w stuzbie biznesu i biznesu w stuzbie wartosci. I jedno, i drugie jest dla
nas wazne, bowiem jedno warunkuje drugie, uruchamiajac spirale rozwoju.

Konieczno$¢ wypracowania nowego podejscia do wartosci w biznesie ma swo-
je istotne mikroprzestanki, ale wazy tez generalna zmiana, ktéra zarysowuje sie
na poziomie makrogospodarczym. Model funkcjonowania gospodarki rynkowej,
w ktérym modelem napedowym jest powszechna konsumpcja na kredyt i speku-
lacja finansowa, doprowadzit do globalnego kryzysu. Coraz bardziej oczywisty staje
sie zwrot w kierunku wytwdérczosci, bazujacej na wiedzy i kreatywnosci. A ten nie
jest mozliwy bez zanegowania formuty , biznesem biznesu jest biznes”. Dla firm
oznacza to miedzy innymi, ze duzo trudniej bedzie im teraz znalez¢ takie $rodowi-
sko, w ktérym ekspansywny wzrost bedzie mozliwy i stosunkowo tatwy. To takze
wymusi refleksje na temat zrédet wartosci firmy i koncepcji jej rozwoju. W nowej —
zmiennej i niepewnej — rzeczywistosci dla zapewnienia firmie réwnowagi i rozwoju
o wiele wazniejsze niz korzystanie z wszelkich okazji i przechwytywanie korzysci
stanie sie wytrwate doskonalenie swego specyficznego procesu wytwarzania war-
tosci. Tak jak kilkadziesiat lat temu firmy przeszty od formuty , gospodarki skali”
(economies of size) do formuly , gospodarki zakresu” (economies of scope), tak teraz
czeka je przejscie od ,,gospodarki korzystania z okazji” (economies of opportunities)
do ,,gospodarki doskonalenia sie” (economies of excellence). Nie chodzi tu przy tym
o to, aby kazda firma dazyta do doskonato$ci absolutnej i byta lepsza pod kazdym
wzgledem od innych — bo to niemozliwe, ale aby starata sie by¢ coraz lepsza, bo
tylko wtedy bedzie na tyle dobra, aby mdc wspdtdziatac z innymi i utrzymac swoja
pozycje potrzebnego rynkowego partnera.

Oczywiste jest przy tym, ze wiele firm w swoim funkcjonowaniu zatraca swo-
ja idee — i nie sprawia to, ze od razu upadaja. Przeciwnie, moze sie to nawet
okazywac¢ korzystne, dla elastycznego pozytkowania nadarzajacych sie okazji. Ale
woéwczas podmiotowos¢ firmy stopniowo degraduje sie. Firma coraz bardziej sie
miota i w koricu upada lub zostaje przejeta. Kiedys taki rozktad firmy trwat na tyle
dtugo, ze trudniej go byto dostrzec i odczué. Teraz jednak dzieje sie o wiele szybciej
i czasu na reakcje zapobiegawcza jest mniej.
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