


Wiekszos¢ naszych partii prezentuje bardzo zawezone, materialistyczne podejscie

i w programach politycznych na pierwszym miejscu stawia gospodarke oraz finanse,
a gdzies na szarym korcu lokuje kulture traktowana jako piate koto u wozu lub
ekstrawagancje garstki swiréw. Wiekszo$¢ tych partii zardwno prawicowych,

jak i lewicowych swiadomie lub nieswiadomie przyjmuje i upowszechnia

marksistowska teze o ekonomicznej bazie i duchowej nadbudowie.

Upadek komunizmu i narodziny III RP zostaly przyjete przez spoteczeristwo
z ogromna nadzieja. Podobne emocje towarzyszyty ludziom kultury, ktérzy mieli
duzy wktad w przemiany demokratyczne. Cwieréwiecze transformacji okazato sie
trudna szkota, w ktorej czesto rzadzity twarde prawa rynku, a rzadko wrazliwosé
na kulture. Dzis$ potrzebujemy odej$cia od myslenia o kulturze w kategoriach zysku
finansowego. Musimy dostrzec tkwiacy w niej prorozwojowy potencjat.

1989. ROK ,,O0”

W poczatkach transformacji w debacie publicznej dominowaty tematy zwiazane
z gospodarka i finansami. Zmiana miata obja¢ wszystkie aspekty zycia spotecznego,
w szczegolnosci system polityczny, ale tez stuzbe zdrowia, edukacje, bezpieczen-
stwo, system ubezpieczen spotecznych, administracje itd. Zaskakujace jest, ze cho¢
reformowany ma by¢ caty system, o kulturze wtasciwie w tym kontekscie sie nie
mowi, mimo licznej reprezentacji ludzi kultury w Sejmie i innych organach wtadzy.
Mozna postawi¢ teze, ze nigdy w historii polskiego parlamentaryzmu w Sejmie
i Senacie nie byto tylu ludzi kultury, co po wyborach w czerwcu 1989 roku.

Brak powaznej debaty nad przysztoscia kultury byt tez wynikiem jej wyjatkowego
statusu w PRL. Z jednej strony, legitymizowata ona wladzg, byla jej narzedziem
propagandy. Tworcy byli pupilami wiadzy, a media, szczegélnie telewizja publicz-
na, byly réwnie waznym narzedziem jej sprawowania, co resorty sitowe. Jednak
z drugiej strony — kultura, szczegdlnie po wprowadzeniu stanu wojennego, byta
narzedziem walki w rekach opozycji. Podziemne wydawnictwa, spektakle w do-
mach i kosciotach czy bojkot aktoréw zwiazanych z oficjalnymi mediami — byty
to gltdwne filary oporu przeciwko rezimowi.

Nie byto to doswiadczenie wytacznie polskie. Peter Inkei z Obserwatorium Bu-
dapesztanskiego w 2009 roku méwit:

W czasach komunizmu kultura stuzyta oporowi intelektualnemu oraz stanowita
obywatelska dume; postaciami symbolizujacymi zmiane systemu byly w wielu
przypadkach osoby ze $wiata kultury, co dodato jej prestizu (...). W wiekszosci
krajéw wschodniej czesci Europy przetrwata zywa (aczkolwiek historyczna) pamie¢

o tym, ze kultura odgrywata zasadnicza role w odrodzeniu narodowym, w stworzeniu

narodu w nowoczesnym znaczeniu tego stowa lub odzyskaniu niezawistosci.

1 V. Havel, Przedmowa, [w:] T. Sedlacek, Ekonomia dobra i zta, Wydawnictwo Studio Emka, Warszawa 2012.
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Ta spuscizna nadaje kulturze inny wymiar niz na Zachodzie. Traktowanie ochrony
oraz rozwoju kultury jako wspdlnej sprawy publicznej, obowiazku organdw

publicznych (w szczegélnosci paristwowych) jest powszechnie akceptowane>.

LATA 90. SPORY O KOMERCJALIZACJE
Poczatek lat dziewieédziesiatych XX wieku to okres naiwnosci. W tym momencie
naszej historii z kultura wiaze sie stowo , komercjalizacja”. Kultura czuje sie sil-
na, dzieki twoérczosci oficjalnej i podziemnej z okresu komunizmu, nie obawia sie
wolnorynkowej weryfikacji swojego statusu. Dominuje poglad, ktéry mozna stresci¢
w powiedzeniu ,,dajcie nam wolnos$¢, a damy sobie rade”. Kultura podaza wiec za
gospodarka, od systemu centralnego sterowania do wolnego rynku; od panstwa
oczekuje jedynie wsparcia w okresie przejSciowym?. Nieuchronnym wydaje sie
poddanie kultury mechanizmom rynkowym. W dyskusjach pojawia sie optymizm
podszyty nadzieja, ze ,,skoro daliémy sobie rade w okresie opresji i powszechnej
cenzury, to przy wykorzystaniu mechanizméw rynkowych nastapi rozkwit kultury”.
Przypomnijmy, ze rynek kultury tworzy sie wtedy, gdy jej tworcy sa swoistymi
przedsiebiorcami — tworzacymi na wiasne ryzyko ekonomiczne i artystyczne.
Podobnymi przedsiebiorcami musza by¢ osoby i instytucje posredniczace w obie-
gu kultury, za$ odbiorcy winni mie¢ udziat nie tylko w recepcji oferowanych débr
kultury, ale i w ich zakupie, a wiec w kosztach wytworzenia i eksploatacji. Jak
wida¢, jednym z pozadanych efektéw zmiany miato by¢ finansowanie pracy artystow
bezposrednio przez konsumentéw kultury.

Innym oczekiwanym efektem komercjalizacji kultury miato by¢ powstanie rynku
débr kultury. Wyrazne korzysci, ptynace z odejscia od gospodarki centralnie ste-
rowanej na rzecz wolnego rynku, dostrzega Marian Golka:

Tak rozumiany rynek kultury wywotuje kilka efektéw. Zacznijmy od efektéw
politycznych, z ktérych najwazniejszy jest pluralizm tresci Swiatopogladowych,
czego nie jest w stanie zagwarantowa¢ mecenat panistwowy, jako ze ten zawsze
zwiazany jest z jaka$ orientacja polityczna popierana przez panstwo. Réznorodnosé
wartosci kultury bedacych wyrazem istnienia réznych grup spotecznych, odmienno$é
tendencji politycznych lepiej si¢ ujawnia, gdy nie przeszkadza temu monopol
panistwa. Rynek jest najlepsza arena dla przejawiania sie tego pluralizmu, a pafistwo

winno jedynie czuwa¢, by zadna z grup spotecznych nie zdominowata rynkus.

2 R. Palmer, J. Purchla, Kultura a rozwdj 20 lat po upadku komunizmu w Europie, Matopolskie Centrum Kultury,
Krakéw 2010, S. 53-55.

3 A. Sicinski, Problemy okresu przejsciowego, [w:] Komercjalizacja w kulturze. Szanse i zagrozenia, red. S. Goli-
nowska, Instytut Kultury, Warszawa 1992, s. 47-48.

4 M. Golka, Rynek a komercjalizacja kultury, [w:] Komercjalizacja w kulturze. Szanse i zagrozenia, red. S. Goli-
nowska, Instytut Kultury, Warszawa 1992, s. 49-53.

5 M. Golka, dz. cyt., s. 50.
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Jak widaé¢, na poczatku lat dziewieé¢dziesiatych panistwo wciaz byto postrzegane
jako potencjalna przeszkoda w rozwoju zréznicowanej kultury, a wolny rynek — jako
gwarancja swobody tworczej i wolnosci wyboru oferty kulturalnej. Doswiadczenie PRL
jak najbardziej uzasadniato takie poglady, a ¢wier¢ wieku transformacji brutalnie je
zweryfikowato. To wiasnie paristwo — mimo, ze wiadza wykonawcza byta przez te lata

w rekach ugrupowan reprezentujacych wszystkie opcje

— polityczne — okazato sie gwarantem swobody tworczej

i mozliwosci uczestnictwa w réwnych formach kultury.
Na poczqgtku lat Rynek natomiast doprowadzit do ograniczenia oferty kul-
dziewieddziesigtych turalnej do rozrywki, i to nie najwyzszych lotéw. Efektem
panstwo wcigz komercjalizacji sa nowe zjawiska kulturowe, takie jak
byto postrzegane reality show, disco polo czy teleturnieje, opierajace sie
jako potencjalna na negatywnych emocjach, a nie kompetencjach (opery
przeszkoda w rozwoju mydlane, telenowele dokumentalne, tabloidy, komedie
zréznicowanej kultury romantyczne itd.). Tendencje te s3 najlepiej widoczne

w nowych mediach i telewizji. Nie jest przedmiotem
tego tekstu analizowanie oferty kulturalnej w mediach
spotecznosciowych, niemniej mozna uznaé, ze potwierdza sie teza o obnizeniu jako-
Sci oferty kulturalnej i sprowadzeniu jej niemal wytacznie do roli ,,taniej rozrywki”.
Wréémy do tekstow z poczatku lat 90. Wedtug cytowanego wczesniej opracowa-
nia, od skomercjalizowanej kultury oczekuje sie tez korzysci spoteczno-kultural-
nych, czyli na przyktad zmniejszenia liczby wytworéw niechcianych, niepotrzebnych
i niebudzacych rezonansu spotecznego w zadnej postaci. ,,Sprawnie funkcjonujacy
rynek, jak czuty sejsmograf szybko reaguje na potrzeby, tatwiej je definiuje i spraw-
niej pobudza tworzenie tych dziet, ktére sa poszukiwane. (...) Generalnie mozna
stwierdzic (...), iz odpowiedni wytwor znajduje odpowiedniego nabywce”¢. Réwniez
to oczekiwanie wobec rynku dwudziestopieciolecie zweryfikowato negatywnie.
Teoretycznie stuszna teza autora, ktéra znakomicie potwierdzita sie w przypadku
dobr materialnych, kompletnie nie przystaje do kategorii potrzeb kulturowych.
Zdaniem autoréw raportu Kultura miejska w Polsce z perspektywy interdyscyplinarnych
badari jakosciowych: ,ludzie aktywni kulturalnie, odczuwajacy potrzebe uczestnictwa
w wydarzeniach artystycznych, sa mniejszoscia. Polacy nie przejawiaja wyrafino-
wanych potrzeb kulturalnych ani pragnienia obcowania ze sztuka””.

Diagnoze te prof. Tomasz Szlendak pogtebia w publikacji Praktyki kulturalne Pola-
kéw: mate miasto — telewizja, telewizja, telewizja; duze miasto: telewizja, telewi-
Zja, telewizja... i zakupy, zakupy, zakupy®. Powodem takiego stanu rzeczy wedtug
prof. Szlendaka jest niewyksztatcenie potrzeb kulturalnych. Powréémy do tez Golki
7 1990 roku. Kolejne efekty urynkowienia kultury majg charakter ekonomiczny:

6 Tamze.

7 W.J. Burszta i in., Kultura miejska w Polsce z perspektywy interdyscyplinarnych badan jakosciowych, Narodowe
Centrum Kultury, Warszawa 2010, s. 115.

8 Por. R. Drozdowski i in., Praktyki kulturalne Polakéw, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2014, S. 141-212.
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Zaliczy¢ tu nalezy zmniejszenie — w ostatecznym rachunku — kosztéw
tworzenia kultury przy jednoczesnym wzroscie jej techniczno-materialnego
standardu (np. doskonalsze ilustracje czy bardziej trwate oktadki ksiazek).
(...) Efektem ekonomicznym dziatania rynku jest tez pojawienie sie (a przede

wszystkim dopuszczenie do swiadomosci) materialnych pobudek tworzenia®.

Analizujac ten aspekt z perspektywy uptywajacego dwudziestopieciolecia, nalezy
zgodzi¢ sie, ze element ekonomiczny nie tyle zostat dopuszczony do swiadomosci,
ile stat sie immanentnym elementem podejmowania aktywnos$ci w obszarze kultury.
Nie mozna zaprzeczy¢, ze nastapit wzrost standardéw technicznych. Rzeczywiscie —
ksigzki wydawane sa na znakomitym papierze, ptyty ttoczone w najwyzszej jakosci,
ale czy tres¢ tam zawarta jest réwniez najwyzszej proby? Czy twarda kolorowa oktad-
ka nie przyciaga uwagi bardziej do kiepskiej jakosci literatury? Czy plakaty filmowe
drukowane na najwyzszej klasy maszynach trescia zblizyty sie cho¢ odrobine do dziet
polskiej szkoty plakatu? Wreszcie, w urynkowieniu kultury poktada sie nadzieje ,,za-
spokajania kazdej potrzeby”. Teza ta jest stuszna, jednak nalezy zauwazy¢, ze o ile
rynek zaspokaja kazda potrzebe, o tyle gorzej jest z kreowaniem potrzeb przez rynek.
A w przypadku potrzeb kulturowych dziata on wrecz odwrotnie. Przywotana wcze-
$niej komercjalizacja (stowo klucz poczatku lat dziewiecdziesiatych) ma sprawié, ze
wszystko, co moze przynies¢ duzy zysk, bedzie w obiegu, nawet ksiazki Heideggera,
jesli tylko ujawni sie masowe zainteresowanie nimi. Zdajac sobie sprawe z zagrozen
komercjalizacji kultury, takich jak trywializacja, infantylizacja tresci wielu wytwordw
kultury zaspokajajacych masowe potrzeby oraz odchodzenia w ofercie kulturalnej od
intelektu (rozumu) do emocji i od ascezy do zabawy, jej badacze, skupieni na ostatnim
¢wieréwieczu, poktadaja w wolnym rynku duze nadzieje.

POZNE LATA 90. TRANSFORMACJA ZWERYFIKOWANA
Pierwsze dziesieciolecie transformacji weryfikuje radykalnie poglady na temat
komercjalizacji kultury. Jest to tez perspektywa, ktéra pozwala na wskazanie zasad-
niczych trendéw w mysleniu o kulturze. Symptomatyczne jest to, ze w dwczesnej
debacie publicznej rzadko pojawiato sie pojecie , komercjalizacja”, tak popularne
we wczesnych latach 90. Natomiast badacze i eksperci wskazuja na powstanie
nastepujacych tendencji*:

1) ,Zmniejszenie sie sektora publicznego w kulturze” rozumiane jako uwolnienie
sie od polityki, a jednoczesnie, co bardzo wazne w dalszych rozwazaniach, polityka
kulturalna wiaze sie ze strategia rozwoju; Kazimierz Krzysztofek pisze, ze: ) jest to
w istocie kwestia cywilizacyjna”.

9 M. Golka, dz. cyt., s. 50-51.

10 K. Krzysztofek, Ewolucja zatozeri programdéw polityki kulturalnej w Polsce, [w:] Kultura polska w dekadzie prze-
mian, red. T. Kostyrko i M. Czerwiriski, Instytut Kultury, Warszawa 1999, s. 269-271.

11 Tamze, s. 269.
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2) ,Kurczenie sie przestrzeni komunikacji spotecznej, wypetnionej przez me-
dia publiczne z ich misja ochrony i rozwoju kultury”; odbywa sie ono kosztem
mediéw komercyjnych, ktére daza do sprzedazy reklam, nie biorac pod uwage
misji kulturotwoérczej.

3) Zwiekszenie sie zagranicznej oferty kulturalnej o charakterze komercyjnym,;
nie jest to problem tylko Polski, ale catej Europy.

4) ,,Zmiana modelu uczestnictwa w kulturze”, czyli ,,cud audiowizualny”; po-
mimo pauperyzacji spoteczenistwa, stopiert wyposazenia gospodarstw domowych
w magnetowidy, anteny satelitarne itp. wzrdst zaleznie od kategorii od kilku do
kilkunastu razy.

5) ,Zmiana statusu inteligencji humanistycznej”; inteligencja, ktéra byta wazna
grupa spoteczna w PRL, do 1989 roku najwazniejszym konsumentem kultury wyz-
szej; przebudowa struktury spotecznej po 1989 roku i towarzyszaca jej pauperyzacja
inteligencji humanistycznej spowodowata, Ze rodzima produkcja artystyczna stracita
gtéwnego sojusznika.

6) ,,Rozwdj ilosciowy podmiotdéw dziatajacych samodzielnie w obszarze kultury”;
dotyczy to nie tylko rynku, ale takze decentralizacji (przejmowania odpowiedzial-
nosci za kulture przez samorzady).

7) ,Zmiana miejsca kultury polskiej na mapie Europy”; cho¢ perspektywa wsta-
pienia do UE byta wtedy jeszcze odlegta, to wyraznie odczuwalna byta juz tatwoscé
podrézowania i nawigzywania kontaktéw z innymi krajami europejskimi.

8) ,,Polska w wyniku najnowszych proceséw historycznych staneta przed ko-
niecznoscig zmian w jej kanonie kultury. (...) Zmiany w ostatnich latach byty
chaotyczne i sprowadzaty sie do wymiany postaci w panteonie narodowym i rewizji
lektur obowigzkowych”.

Autorzy publikacji, z ktérej pochodza powyzsze obserwacje, zauwazaja, ze owe
zmiany nie wynikaja z jakiego$ wczesniej zatozonego planu reformy systemu
kultury, lecz sa skutkiem rozmontowania poprzedniego systemu politycznego.
Dodatkowo wzmacnia je programowe odrzucenie odgérnie ksztattowanej poli-
tyki kulturalnej. Popularny jest slogan ,najlepsza polityka kulturalna jest brak
takiej polityki”.

W potowie lat 90. rozpoczyna sie porzadkowanie zadan w obszarze kultury i usta-
lanie priorytetéw. Warto wspomnie¢ pochodzacy z 1995 roku dokument Zadania
Ministerstwa Kultury i Sztuki 1996—1997. Pojawia sie tam pojecie rozwoju narodu,
a niekwestionowanymi priorytetami pozostaja ochrona dziedzictwa oraz edukacja
(ta ostatnia rozumiana jako edukacja artystyczna w systemie szkoét artystycznych).
Wspominajac o strategicznych dokumentach w zakresie priorytetéw polityki kultu-
ralnej, nalezy przypomnie¢ prezydencka Karte Kultury Polskiej z 1996 r. Dokument
ten jest tak wazny, poniewaz byt tworzony we wspdtpracy ze srodowiskiem kultury.
Okreslone w nim sg jednoznacznie niebezpieczenstwa ptynace z weryfikacji kultury

12 Tamze.
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przez mechanizmy rynkowe. Jednoczesnie wskazuje panistwo jako gtéwnego mece-
nasa, do ktérego zadan nalezy ochrona materialnego i duchowego dorobku oraz za-
pewnienie obywatelom mozliwosci powszechnego i réwnego uczestnictwa w kulturze.

Kolejne lata niewiele zmienity w mys$leniu o kulturze. Dokumenty programowe
w zasadzie nie ulegaly istotnym zmianom poza elementami ideologicznymi, chocby
podkreslaniem koniecznosci poszanowania wartosci chrzescijariskich. Charakte-
rystyczna cecha mniej i bardziej oficjalnych éwczesnych dokumentéw jest to, ze
poza sloganami o tozsamosci i wspdlnocie, kultura nie ma zadnych istotnych zadan
w systemie panistwa. Wcigz jest bardziej ornamentem niz istotnym czynnikiem
polskiej zmiany systemowej. Niemniej, na przestrzeni ostatnich lat dokonato sie
formalne uporzadkowanie sektora kultury, gtéwnie dzieki znowelizowaniu ustawy
o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej. Waznym elementem jest
ostateczne potwierdzenie kompetencji samorzaddéw w zakresie prowadzenia polityki
kulturalnej. Kluczowym problemem korica lat 90. staje sie finansowanie sektora
kultury. Pamietajmy, ze jest to okres przedakcesyjny, w ktérym Polska nie miata
dostepu do pelnej oferty funduszy unijnych.

PIERWSZA DEKADA XXI WIEKU. KULTURA JAKO

SEKTOR GOSPODARKI

Nowe stulecie to dla rodzimej kultury przede wszystkim Kongres Kultury Pol-
skiej z 2000 roku. Warto z tego obrazu wytowi¢ postulaty, ktére beda dominowac
w dyskusji w kolejnych latach. Dziesie¢ lat upragnionej wolnosci rozczarowato
wielu artystow, zwlaszcza tworzacych sztuke trudng i ambitna. Uczestnicy forum
,,Status twoérey i twdrczosci” uznali, ze to najwyzszy czas, by ,,da¢ upust zdotci”s,
Narzekali na pogorszenie sie sytuacji tworcéw w zwigzku z brakiem sformalizo-
wania statusu artysty i zwigzanym z nim brakiem zabezpieczen spotecznych dla
0s6b niebedacych pracownikami etatowymi. Glosy oburzenia komentowaly gusta
dominujace na wolnym rynku: poszukiwanie taniej rozrywki, a nie ambitnej sztuki.
Przedmiotem zazdrosci byty warunki pracy twércéw w krajach sasiednich, zwtasz-
cza w Niemczech. Pojawity sie tez postulaty adresowane do Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, a wérdd nich apel o zwiekszenie naktadéw na kulture:

Dlaczego tak niski procent PKB — mysle, ze to pytanie wszedzie powinno sie powtarzac
(w 1999 roku byto to 0,34% Produktu Krajowego Brutto) — jest przeznaczony na kulture?
Lozenie na kulture to poprawianie jakosci zycia. Kultura jest réwniez czynnikiem

rozwoju, a nie sferg nieproduktywna — jak pokutuje w mniemaniu niektérych.

Jako ciekawostke warto wspomnie¢ diagnoze dotyczaca polskiej kinematografii
przedstawiona przez Radostawa Piwowarskiego: ,,(...) najwiekszym producentem fil-
mowym jest telewizja publiczna i Canal+ — firma kablowa. Bez nich nie istniataby juz

13 Kongres Kultury Polskiej 2000, Wydawnictwo DTSK Silesia, Wroctaw-Warszawa 2002, s. 595.
14 Tamze, s. 610.
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nasza kinematografia”*s. Ta diagnoza i inne referaty kongresowe dobitnie pokazuja,
jak ztudne byty nadzieje kultury polskiej, poktadane w wolnym rynku i prywatnym
mecenacie. Podczas Kongresu w 2000 roku mocno wybrzmiewato tez myslenie o kul-
turze jako dziedzictwie. Przesztosci poswiecona jest niemal cata odezwa programowa,
ktdra nazywa XIX wiek , czasem przetrwania i ocalenia narodu dzieki jego kulturze”.

Pierwsza dekada nowego tysiaclecia byta przetomowym momentem w mysleniu
o kulturze. Gorzka ocena realiéw rynkowych sktaniata do poszukiwania nowych
szans. Pojawita sie wtedy inicjatywa Kongresu Obywatelskiego. Jan Szomburg,
prezes Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa, zastanawiat sie w 2002 roku czy
dalszy rozwdj Polski moze odbywac sie poprzez konkurencyjnos¢ ptacowa oraz czy
nie nalezy raczej postawi¢ na gospodarke oparta na wiedzy, kreatywnosci i kapitale
ludzkim®. Odpowiedz wydaje sie oczywista. Wtéruje mu Kazimierz Krzysztofek:
,Coraz wiekszy udziat w konsumpcji maja dobra symboliczne, czyli te, ktére ta-
cza potrzebe dziatania ekonomicznego i osiagania zysku z wymogiem twoérczosci.
Stanowia one zarazem czes¢ kultury i cze$¢é ekonomii, stad rozdzielanie jednej od
drugiej staje sie coraz bardziej umowne”*.

Nie ma jednak zgody dotyczacej sposobu osiagniecia tego celu. Wielu ekspertow
utrzymywato, ze nie ma sprzecznosci miedzy traktowaniem kultury jako sacrum
i tovarum. Poszukiwato wtedy gotowych rozwiazan w krajach zachodnich. W 2003
roku Dorota Ilczuk i Wojciech Misiag, po przeanalizowaniu sposobu finansowania
kultury w Polsce oraz dziewieciu innych krajach europejskich, zaproponowali siedem
konkretnych rozwigzan (m.in. uruchomienie loterii przeznaczonej na cele kultu-
ralne, umozliwienie podatnikom dysponowania 1% PIT na kulture, pomoc panstwa
dla komercyjnej dziatalnosci kulturalnej, w tym sektora ksiazki i kinematografii).
Autorzy mieli dobre intencje, ale czas pokazat, ze zmiany systemu finansowania
kultury poszty w inna strone.

Polskie spory podsycaty echa dyskusji nad przemystami kultury i kreatywnymi,
dochodzace z Zachodu. Wazna byta zwtaszcza debata dotyczaca koncepcji klasy
kreatywnej Richarda Floridy*. Niestety, w Polsce sprowadzona zostata ona prak-
tycznie do kwestii liczby homoseksualistéw w miastach i ich wptywu na rozwoj;
pominieto wazniejsze watki opracowania. Innym problemem w dyskusji z poczatku
XXI wieku byta proba uzasadnienia, ze kultura jest ta czescia gospodarki, ktéra
przynosi realne zyski. Pojawity sie badania wykazujace, ze 1 euro zainwestowane
w kulture daje 3 do 5 euro zysku>.

15 Tamze, s. 613.
16 Tamze, s. 8.
17 Kultura i przemysty kultury szansq rozwojowq dla Polski, red. J. Szomburg, IBnGR, Gdanisk 2002, s. 9.

18 K. Krzysztofek, Przemysty kultury a globalizacja — wnioski dla Polski, [w:] Kultura i przemysty kultury szansq
rozwojowq dla Polski, red. J. Szomburg, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Warszawa 2002.

19 R. Florida, Narodziny klasy kreatywnej, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2010.

20 Por. http://natemat.pl/131697,cern-zaprasza-artystow-do-wspolpracy-a-nasi-samorzadowcy-dalej-
mysla-ze-kultura-to-swieto-ziemniaka (27 pazdziernika 2015); http://natemat.pl/130379 kultura-to-
bogactwo-ale-nie-tylko-duchowe-daje-takze-miejsca-pracy-i-pieniadze-rozmawiamy-z-krzysztofem-
dudkiem-o (27 pazdziernika 2015).
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Pierwsza zapowiedzig , kreatywnej” goraczki byto zmierzenie wielkosci przemy-
stéw kreatywnych w Anglii oraz uznanie ich rozwoju za priorytet brytyjskiej polityki
kulturalnej. Kolejnym kamieniem milowym byt raport zespotu Philippe’a Kerna
Z 2006 toku, ktéry pokazuje, ze przemysty kultury stanowia nie mniej wazny ele-
ment gospodarki europejskiej niz gérnictwo czy przemyst samochodowy?'. Myslenie
o kulturze przez pryzmat wyniku finansowego zyskato wymiar ogélnoeuropejski.
Takie podejscie byto zwiazane z kategoria przemystéw kultury i kreatywnych, jed-
nak — az trudno w to uwierzy¢ — te pojecia wciaz nie doczekaty sie wyczerpujacej
definicji. Niezaleznie od sporéw o to, co jeszcze zalicza sie do dziatalnosci tworczej,
a co juz nie, niebezpieczenstwem dla kultury jest sama
konieczno$¢ uzasadniania swojego istnienia wskazni- —
kami ekonomicznymi.

Powtdérzmy: kultura

2009-201(5. KULTURA | ROZWOJ moze stad sie jednym
Pierwsza dekada XXI wieku w polskiej polityce kultu- z kluczowych obszardéw
ralnej zakonczyla sie nieco wezeéniej niz wynikatoby przetamywania kryzysu
z kalendarza. W 2008 roku, z inicjatywy éwczesnego i uruchamiania rozwoju

Ministra Kultury, Bogdana Zdrojewskiego, rozpocze-

to przygotowania do Kongresu Kultury w Krakowie.

Na jego potrzeby zamdwiono liczne raporty tematycz-

ne. Najgoretsza dyskusje wywotat raport zespotu kierowanego przez prof. Jerzego
Hausnera zatytutowany Kultura w kryzysie czy kryzys w kulturze?>. Warto zaznaczy¢,
ze raport i po§wiecona mu dyskusja na Kongresie zbiegly sie w czasie z wybuchem
Swiatowego kryzysu oraz u§wiadomieniem sobie, Ze klasyczne, ekonomiczne metody
jego rozwiazania nie przynosza efektéw. Zasadnicze i nowatorskie wnioski doty-
cza nowej funkcji kultury, polegajacej na tym, ,,aby wyj$¢ poza schemat dziatania
wobec i na rzecz sektora kultury, a dostrzec i doceni¢ tkwiacy w kulturze potencjat
rozwojowy, ktérego wyzwolenie miatoby sie sta¢ jednym z mechanizméw przezwy-
ciezania kryzysu gospodarczego. Mysl przewodnia takiego Programu mozna ujaé
nastepujaco: kultura moze stac sie jednym z kluczowych obszaréw przetamywania
kryzysu i uruchamiania rozwoju”?. Powtérzmy: kultura moze sta¢ sie jednym
z kluczowych obszaréw przetamywania kryzysu i uruchamiania rozwoju.

Watek kultury i rozwoju staje sie zagadnieniem inspirujacym ekspertéw i de-
cydentéw. Ten wzrost zainteresowania dokonuje sie przy wsparciu Narodowego
Centrum Kultury, ktére od 2010 roku organizuje, wspdlnie z Collegium Civitas,
a pézniej z Krytyka Polityczna, seminaria , Kultura i rozwéj”. Wsparcie insty-
tucjonalne jest wazne, ale w tym przedsiewzieciu najwazniejszy jest lider, ktory
potrafi animowa¢ dyskusje i wyciaga¢ z niej konstruktywne wnioski. Te funkcje

21 KEA, The Economy of Culture in Europe, Brussels 2006.

22 J. Hausner i in., Kultura w kryzysie czy kryzys w kulturze, Ministerstwo Kultury Dziedzictwa Narodowego,
Krakéw 2009; http://www.kongreskultury.pl/library/File/Hausner/Kultura%20w%20kryzysie%20czy%20
kryzys%20w%20kulturze_wpelna.pdf (14 pazdziernika 2015).

23 Tamze, s. 35.
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petnit przez lata Edwin Bendyk. Punktem wyjscia debat byta krytyczna recepcja
zachodnich publikacji. Omawiane sa, miedzy innymi, takie zagadnienia, jak inwe-
stowanie w sztuke wspdtczesna, instytucje kultury w epoce YouTube i Naszej klasy,
nowe media a praktyki uczestnictwa w kulturze, polityka przemystowo-kulturalna,
rézne oblicza kreatywnosci, polityka kulturalna oparta na danych, kultura jako
dobro publiczne.

Ttumaczenia zachodnich publikacji, ukazujgce sie od 2010 roku naktadem Na-
rodowego Centrum Kultury w serii ,,Kultura sie liczy!”, otwarte debaty, dyskusje
w gronach specjalistéw — te wszystkie elementy skiadaja sie na coraz ambitniejszy

sposéb myslenia o kulturze. Rozmowy te domagaja sie

— puenty. Pomimo zaangazowania wielu ekspertéw, daje

sie odczu¢ brak osoby, ktora potaczytaby wiele watkow
Dzis widzimy, ze kultura w jedna spdjna wizje. Z tym wyzwaniem zmierzyt sie
nie jest tylko jednym prof. Jerzy Hausner, ktéry wspdlnie z Edwinem Ben-
z wielu towardéw na podtce dykiem oraz kolezankami i kolegami z krakowskich
w hipermarkecie, lecz uczelni, na zaméwienie Narodowego Centrum Kultury,
czyms$ o wiele wazniejszym.  przygotowal podrecznik Kultura a rozwéj*. Ta publi-
Jest ona szansg rozwoju kacja naukowa, dystrybuowana nieodptatnie, zaréwno
rozumianego szeroko, w formie papierowej, jak i elektronicznej, bije rekordy
niesprowadzalnego do popularnosci. W ciggu pierwszych szeéciu miesiecy
PKB. Tak rozumianej tylko ze strony internetowej Narodowego Centrum
kultury potrzebujemy Kultury zostata pobrana przeszio dziesieé tysiecy razy.

Sposéb myslenia o kulturze mocno zmienit sie

w ostatnim ¢wieréwieczu. Ludzie kultury, ktérzy

rozpoczynali przemiany ustrojowe jako autorytety —

niemal bohaterowie — przezyli gorzkie rozczarowanie wolnym rynkiem. Komercja-

lizacja, jawiaca sie poczatkowo jako kuszaca przygoda, okazata sie okrutna szkota,

w ktorej wartosciowa sztuka musi codziennie toczy¢ walke o przetrwanie z banalna

rozrywka. Trwajace od 2000 roku proby dowartosciowania kultury w nowych re-

aliach czesto byly sprowadzane do mechanicznego przeliczania doznan estetycznych

na ztotéwki. Dodajmy — z kalkulacji tych nie wynikto nic konstruktywnego. Dzi$

widzimy, ze kultura nie jest tylko jednym z wielu towaréw na pdtce w hipermarkecie,

lecz czym$ o wiele wazniejszym. Jest ona szansa rozwoju rozumianego szeroko,
niesprowadzalnego do PKB. Tak rozumianej kultury potrzebujemy.

24 Kultura a rozwdj, red. J. Hausner, A. Karwiniska, J. Purchla, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2013;
http://www.nck.pl/serie-wydawnicze/275352-kultura-a-rozwoj/ (15 pazdziernika 2015).

75



