


WiedZmin to niewatpliwie jedna z najmocniejszych marek polskiej kultury po-
pularnej. Ksigzki Andrzeja Sapkowskiego opowiadajace o dziejach Geralta z Rivii
sprzedaja sie doskonale nie tylko w Polsce. Globalny rozgtos seria zyskata jednak
dzieki grze komputerowej The Witcher, stworzonej i wyprodukowanej przez firme
CD Projekt RED. W tym artykule mniej interesuje mnie historia sukcesu; o wiele
ciekawsza jest analiza tego przypadku jako przyktadu procesu pojawienia sie no-
wosci bedacej symptomem zmiany kulturowej i spotecznej. Nowos¢ ta stata sie
podstawa szeregu innowacji, ktére doprowadzity do instytucjonalizacji nowych
praktyk kulturowych, spotecznych i gospodarczych zwigzanych z rozwojem prze-
mystu gier komputerowych.

Pierwsze publiczne zapowiedzi prac nad cyfrowa adaptacja WiedZmina pojawity
sie w 2002 roku’. W tym czasie gry komputerowe tworzyly juz wazny segment rynku
informatycznego w Polsce, z wiasna struktura, czyli instytucjami organizujacymi
zycie graczy (np. liga cybersportu), metakultura, czyli dyskursami medialnymi
integrujacymi spotecznosci uzytkownikéw i dystrybutordéw gier, i organizacjami
regulujacymi przeptyw informacji o nowosciach, ocenach konkretnych tytutéw
i zapowiedziach. Rosnaca popularnos¢ gier komputerowych jako nowej, szybko
rozwijajacej sie praktyki spotecznej wzbudzita zainteresowanie badaczy-pionieréw?.
Podjeli oni prébe wyjasnienia tych praktyk i ich interpretacji w kategoriach nowej
formy uczestnictwa w kulturzes.

W 2004 roku powstato Polskie Towarzystwo Badania Gier, przez co gry zyskaty
czesciowa legitymizacje symboliczna dzieki uznaniu przez srodowisko akademic-
kie. Czesciowa, bowiem sami badacze podejmujacy tematyke gier znajdowali sie
na marginesie akademickiego obiegu.

Na nowej sferze spotecznej i kulturowej rzeczywistosci ciazyta jednak opinia
podejrzanego swiata, wzmacniana przez popularne media giéwnego nurtu podej-
mujace i nagtasniajace najbardziej watpliwe zjawiska zwiazane z grami: piractwo
polegajace na nielegalnym kopiowaniu gier, przemoc, problem uzaleznienia czy
odspotecznienie graczy. W opowiesciach tych rzeczywisto$¢ mieszata sie ze ste-
reotypami i uproszczeniami.

Mimo nieustannego rozwoju, swiat gier komputerowych ciagle nie byt traktowany
jako powazne zjawisko o charakterze kulturotwodrczym, a badacze innowacyjnych
zjawisk technicznych nie dostrzegali w przemysle gier istotnego potencjatu moder-
nizacyjnego. Wida¢ to byto wyraznie w 2006 roku podczas grudniowej konferencji
Kultura 2.0, ktérej bytem jednym z organizatoréw. Jeden z punktéw programu
poswiecono analizie potencjatu WiedZmina jako podstawy dla ewentualnego systemu
popkulturowego o miedzynarodowym zasiegu. Gra, cho¢ jeszcze niedostepna na
rynku, zyskata duze uznanie na $wiecie podczas prezentacji wersji demonstracyjnych

1 WiedZmin Z CD Projektu?, GRY-Online.pl; http://www.gry-online.pl/S013.asp?1D=5363 (12 pazdziernika 2015).

2 E. Bendyk, W. Krusiiski, Gra w Dwa Swiaty, ,,Polityka” 49/2002; http://archiwum.polityka.pl/art/gra-w-
-dwa-swiaty,376740.html (13 pazdziernika 2015).

3 J.Z. Szeja, Gry fabularne — nowe zjawisko kultury wspétczesnej, Rabid, Krakéw 2014.
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w trakcie najwazniejszych imprez poswieconych elektronicznej rozrywce. Nikt
jednak nie wiedziat jeszcze wéwczas czy WiedZzmin okaze sie komercyjnym suk-
cesem (premiera gry miata miejsce w 2007 roku). Reszta jest historia. Za punkt
kulminacyjny mozna uzna¢ dzien 15 kwietnia 2015 roku, gdy gietdowa waloryzacja
CD Project RED, producenta WiedZmina, przekroczyta

2 mld ztotych, wiecej niz tego dnia miata Jastrzebska —
Spoétka Weglowa®.

WiedzZmin jest przyktadem
WIEDZMIN A ROZWOJ sukcesu, ktéry sktania
Dlaczego analiza tego przypadku jest wazna dla zrozu- do zadania pytania: ile
mienia zaleznoéci miedzy kultura i rozwojem? Oczy- podobnych inicjatyw

wiscie, mozna potraktowa¢ te historie jako przyktad  zostato zaprzepaszczonych
rozwoju przemystow kreatywnych w Polsce. W tej ana-
lizie chciatbym jednak zwréci¢ uwage nie na sam fakt
instytucjonalizacji nowej formy aktywnosci gospodarczej, lecz na ztozony mechanizm
ujawniania i mobilizacji nowych zasobow, ktérych dominujacy dyskurs rozwojowy
nie uznaje za istotne ani w wymiarze kulturotwérczym, ani technologicznym, ani tez
gospodarczym. Analizie tej towarzyszy¢ bedzie hipoteza, ktéra wyjasni¢ miaty badania
prowadzone w ramach projektu Kultura i rozwoéj, realizowanego od 2010 roku przez
Narodowe Centrum Kultury i Collegium Civitas (do 2012 roku), a nastepnie przy wspot-
pracy Fundacji Nowej Kultury , Bec Zmiana” (w ramach projektu Fraktale). Zgodnie z ta
hipoteza w Polsce istniejq istotne zasoby rozwojowe ukryte w tworczych praktykach
spotecznych i kulturowych, spotecznych mechanizmach tworzenia i dystrybucji wie-
dzy oraz innowacji, samozaopatrzenia materialnego i kulturowego. Zasoby te jednak
nie s3 rozpoznane i uznane w dominujacym dyskursie rozwojowym, przez co nie sa
przedmiotem polityk publicznych, a bywa, Ze s3 wrecz aktywnie delegitymizowane
przez zagrozone grupy interesu. W efekcie alokacja srodkéw rozwojowych w istnie-
jacym tadzie instytucjonalnym i strukturze dyskursu rozwojowego jest nieoptymalna.
WiedZmin jest przyktadem sukcesu, ktory sktania do zadania pytania: ile po-
dobnych inicjatyw zostato zaprzepaszczonych, bo osoby o podobnym potencjale
tworczym nie potrafity samodzielnie zgromadzi¢ odpowiednich zasobéw potrzeb-
nych do rozwoju swej idei? Nie chodzi przy tym o pytanie o te wszystkie mozliwe
spotki high-tech o miliardowej waloryzaciji, lecz o potencjat tworczej podmiotowosci,
ktéry nie musiat prowadzi¢ jedynie do nowych form dziatalnosci gospodarczej.
Pytanie o nieoptymalnie wykorzystany czy wrecz zmarnowany potencjat dotyczy
takze innowacji spotecznych zmieniajacych formy przeciwdziatania wykluczeniu
spotecznemu i kulturowemu w obszarach zmarginalizowanych oraz innowacji or-
ganizacyjnych w polu edukacji i kultury, zwiekszajacych efektywno$¢ tworzenia
wiedzy i zarzadzania dobrami publicznymi. To gtéwne pytanie rodzi jednak nowe
watpliwosci: jesliby hipoteze o istniejacym potencjale rozwojowym w obszarach

4 A. Torchata Redaktor, ,,WiedZzmin” Drozszy Od JSW [Wykres Dnia], Bankier.pl; http://www.bankier.pl/wiado-
mosc/Wiedzmin-drozszy-od-]SW-Wykres-dnia-7245908.html (17 pazdziernika 2015).
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braku uznac za prawdziwa, to jakie moga by¢ inne konsekwencje blokowania moz-
liwo$ci aktualizacji tego potencjatu? Czy napiecie towarzyszace prébom artykulacji
nowych form tworczej podmiotowosci nie doprowadzi do sytuacji kryzysowych
w wymiarze politycznym?

Wréoc¢my do WiedZmina. Na jego sukces ztozyto sie

— wiele czynnikéw, a transformacja gospodarcza 1989
roku otworzyla przestrzen do aktywnosci przedsiebior-
Szybka analiza wykazata, czym ludziom. Wéréd nich znalezli sie Marcin Iwiriski
ze polski rynek jest zbyt i Michat Kiciriski, ktérzy postanowili zarobi¢ na swo-
maty, ze wzgledu na jej chopiecej pasji — grach komputerowych. Zaczeto
obcigzenie piractwem. sie od handlu plecakowego na warszawskiej gietdzie
Sens miata jedynie elektronicznej przy ulicy Grzybowskiejs; w 1994 roku
produkcja przeznaczona powstata z ich inicjatywy firma CD Projekt RED, zaj-
na rynek globalny mujaca sie importem, lokalizacjg i dystrybucja gier¢. Na
poczatku XXI wieku zrodzit sie pomyst, zeby stworzy¢
wiasna gre.

Obiektywne warunki strukturalne wymusity logike produkcji. Szybka analiza
wykazata, ze polski rynek jest zbyt maty, ze wzgledu na obciazenie piractwem. Sens
miata jedynie produkcja przeznaczona na rynek globalny, co z kolei okreslito stan-
dardy jakosci i ztozonos$ci produktu. Kilka lat pracy stuosobowego zespotu i budzet
wynoszacy okoto 20 miliondw przyniosty efekt. Rzec mozna — wzruszajaca historia
sukcesu w rodzacym sie polskim kapitalizmie, wzér do nasladowania przez innych
miodych, ambitnych przedsiebiorcéw! Chcesz osiagnac¢ sukces, think global!, think
big! To tez nieustannie stysza twércy start-upéw podczas kolejnych barcampoéw. Ci,
ktérym sie uda staja sie bohaterami srodowiskowych i medialnych opowiesci. To oni
tworza p6zniej mitologie Krzemowej Doliny i start-up nations. Te spersonalizowane
mitologie oparte na opowiesciach o charyzmatycznych przedsiebiorcach, jak Steve
Jobs, zdaja sie prowadzi¢ do konkluzji, Ze najlepsze srodowisko rozwoju to darwinow-
ski $wiat natury, w ktérym rzadzi bezwzgledna konkurencja nagradzajaca najlepszych.

Analiza pogtebionych, systemowych studiéw nad historia poszczegdlnych prze-
tomowych innowacji lub catej sfery kreatywnosci i innowacyjnosci pokazuja jednak,
ze darwinizm jako model dziatania ekosystemu rozwoju jest najmniej efektywny,
trwatly rozwdj wymaga ztozonej infrastruktury tworzonej zaréwno w ramach mecha-
nizmoéw rynkowych, jak i Swiadomej polityki publicznej’ Szczesliwych przypadkdw,
podobnych do historii o baronie Munchausenie, o tworczych osobowosciach, ktére
sita swego geniuszu wydZwignely sie z marginesu na wyzyny uznania jest bardzo
mato, a ich pogltebiona analiza zazwyczaj prowadzi do czynnikdéw strukturalnych,

5 Jak Zy¢ Po Wielkiej Grze; http://www.forbes.pl/michal-kicinski-cd-projekt-jak-zyc-po-wiedzminie,
artykuly,194948,1,1.html (13 paZzdziernika 2015).

6 https://www.cdprojekt.com/Grupa_ kapitalowa/Historia_ korporacyjna (13 pazdziernika 2015).

7 M. Mazzucato, The Entrepreneurial State: Debunking Public vs. Private Sector Myths, 2014; 1. Tuomi, Networks
of Innovation: Change and Meaning in the Age of the Internet, Oxford University Press,Oxford-New York, 2002;
V.W Hwang, G. Horowitt, The Rainforest: The Secret to Building the next Silicon Valley, Regenwald, Los Altos
Hills, 2012.
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jakie miaty kluczowy wptyw na rozwoj tworczego potencjatu. Jednym z najczesciej

zapominanych czynnikéw strukturalnych byty, i sa, uwarunkowania klasowe®.
Nie inaczej jest w przypadku WiedZmina. Jesli prze-

czyta¢ w serwisie Onet.pl zapowiedZ materiatu o historii

|
Michata Kicinskiego i Marcina Iwiniskiego, jawi sie rze-
czywistoé¢ z klasycznych fabut o karierze w stylu Billa Co hamuje uznanie
Gatesa: ,,Zamiast odrabia¢ lekcje, oddawali sie szalefi- i wtgczanie twodrczej
stwu gier wideo. Ledwo przeélizgneli sie przez szkote. podmiotowoséci oséb i grup?
Biznes zaczynali od straganu na warszawskiej gietdzie | jak zidentyfikowane
komputerowej, gdzie sprzedawali tajemniczy wynala- bariery zlikwidowa¢
zek z USA — plyty CD. Dzié sa milionerami i konku- lub obnizy¢?

ruja z najwiekszymi w branzy gier komputerowych”?.
Czyz nie inaczej zaczynat wspomniany Bill Gates?

Nie odmawiajac niczego talentom warszawskich na-
stolatkdw, warto zwrdcié¢ uwage, ze byli oni uczniami elitarnego Liceum im. Jézefa
Czackiego. I nawet jesli jeden z nich tej szkoty nie skoriczyt, bo zawalit egzamin
komisyjny z matematyki, ktéra przegrata z grami, to jednak ten trop wskazuje na
wazny czynnik strukturalny: kapitat kulturowy. Poczatek transformacji byt na-
tomiast okresem, ktéry dawat szanse na szybka transformacje tej formy kapitatu
na kapitat finansowy. Cho¢ wiec pozornie twoércy CD Projekt RED nie mieli nic,
podobnie jak bohaterowie Ziemi Obiecanej, to razem mieli jednak wystarczajaco
wiele, by zatozy¢ fabryke.

Kapitat finansowy, zakumulowany w trakcie rozwoju przedsiebiorstwa zajmu-
jacego sie dystrybucja, pozwolit w kolejnym etapie zniwelowaé niedostatki roz-
wojowego ekosystemu: niedostatek kompetencji absolwentéw uczelni, brak infra-
struktury wsparcia biznesu itd. Do dzi$ wiele elementéw rozwojowego ekosystemu
zmienito sie, zwlaszcza jesli chodzi o infrastrukture biznesu. Nie o biznesie jest
jednak ten tekst, tylko o szeroko rozumianym potencjale rozwojowym — przyktad
WiedZmina miat pokaza¢ tylko, ze nawet w tak jasno okreslonym polu, jak przemysty
kreatywne, mechanizmy tworzenia warto$ci od idei do przedsiebiorstwa i produktu
jako marek to bardzo ztozony proces.

KULTURA | STRUKTURA

W dalszej czesci analizy nie bede wiec zajmowac sie systemem wsparcia dla rozwoju
przemystu gier komputerowych. Nie chodzi o sektorowa polityke przemystowa, lecz
o rozw6j rozumiany jako realizacja aspiracji i mozliwosci, jakimi dysponuje kazda
osoba®. Co hamuje uznanie i wlaczanie twérczej podmiotowosci 0séb i grup? I jak

8 M. Gladwell, Outliers: The Story of Success, Little, Brown and Company, New York, 2008; R. Hewison, Cultural
Capital: The Rise and Fall of Creative Britain, Verso, New York 2014.

9 ,,Na Bogato”: Michat Kicifiski I Marcin Iwiniski — O Dwéch Takich, Co Stworzyli ,WiedZmina”; http://wideo.onet.
pl/biznes-na-bogato-michal-kicinski-i-marcin-iwinski-o-dwoch,156032,w.html (17 paZdziernika 2015).

10 M. Castells, P. Himanen, Reconceptualizing Development in the Global Information Age, Oxford University
Press, Oxford 2014.
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zidentyfikowane bariery zlikwidowa¢ lub obnizy¢? Poszukiwaniu odpowiedzi musi

towarzyszy¢ swiadomos¢ glebokich przemian, jakie obserwujemy w polu kultury™,

jak i réwnie glebokich przemian struktury spoteczne;j*.

— Struktura spoteczna w ksztatcie utworzonym w nowo-
czesno$ci zanika, instytucjonalne formy koordynacji

Zanim jednak mozliwe bedzie dzialania jednostkowego i zbiorowego tracg na zna-
projektowanie ewentualnych czeniu, bo w coraz wiekszym stopniu sa oderwane od

rekomendacji, nalezy konkretnego do$wiadczenia ludzi wystawionych na od-
zidentyfikowac istniejgce dziatywanie sit i proceséw znajdujacych sie poza sfera
bariery uniemozliwiajqce kontroli nowoczesnych instytucji. Najwazniejsza z tych
rozpoznanie ukrytych sit jest zglobalizowany kapitat finansowy, nierespek-
potencjatéw tujacy suwerenno$ci paristw. Tym samym ulega erozji

legitymizacja panstwa i zwiazanych z nim nowocze-

snych instytucji, maja one w coraz wiekszym stopniu
charakter , instytucji zombie”. Efektem tego procesu, wzmacnianego przez zmiane
technologiczna, w wyniku ktérej jednostka zostata zaopatrzona w media umozliwiajace
zaspokajanie potrzeb indywidualnych i koordynacje dziatan zbiorowych poza dotych-
czasowym fadem instytucjonalnym, jest przemiana podmiotowosci. Podmiotem stata
sie jednostka'4. Jak ten podmiot staje sie aktorem, czyli aktywnym tworca wiasnej
i powszechnej historii*? Jak ten proces odbywa sie w sytuacji, gdy kultura odkleita sie
od struktury*, lecz juz zaczyna sie proces strukturyzacji, w ktérym kultura rozumiana
jako semioza, symboliczna redukcja ztozonosci swiata zycia do ustrukturyzowanych
form symbolicznej reprezentacji nabiera kluczowego znaczenia'7?

W kontekscie powyzszych pytan hipoteza o nieodkrytych zasobach rozwojowych
nabiera dodatkowego znaczenia — istnieje bowiem szansa, Ze proces semiozy i re-
konstrukeji form zycia spotecznego umozliwi wiaczenie tych potencjatéw. Zanim
jednak mozliwe bedzie projektowanie ewentualnych rekomendacji, nalezy ziden-
tyfikowac istniejace bariery uniemozliwiajace rozpoznanie ukrytych potencjatéw.
Do tego z kolei potrzebna jest operacyjna definicja kultury i naszkicowany model
,cztowieka kulturalnego”. W badaniu postuzytem sie definicja kultury zapropo-
nowana przez twércéw Obserwatorium Zywej Kultury®:

11 Z. Bauman, Kultura w ptynnej nowoczesnosci, Agora, Warszawa 2011.

12 A. Touraine, La fin des sociétés, Ed. du Seuil, Paris 2013 ; M. Marody, Jednostka po nowoczesnosci: perspektywa
socjologiczna, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2014.

13 U. Beck, Whadza i Przeciwwtadza w epoce globalnej. Nowa ekonomia polityki swiatowej, przet. J. Lozinski,
Scholar, Warszawa 2005.

14 M. Marody, dz. cyt.
15 Alain Touraine, Nous, sujets humains, Seuil, Paris 2015.

16 Wspdtczesne Spoteczenistwo Polskie Codzienno$¢ i OdSwietnos¢ — Sesja Referatowa, IV Elblaskie Forum Kul-
turoznawcze 2014; https://www.youtube.com/watch?v=]rTcbTKd3zo&feature=youtube_gdata_ player
(29 listopad 2014).

17 N.-L. Sum, B. Jessop, Towards a Cultural Political Economy: Putting Culture in Its Place in Political Economy, 2013.
18 Obserwatorium Kultury — Podstawa Teoretyczna; http://ozkultura.pl/ (2 listopada 2015).
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Kulture rozumiemy jako specyficzne §rodowisko zycia cztowieka
wspotczesnego i zarazem jako federacje subkultur, w ktérej kultura
popularna dominuje w sensie ilo§ciowym i w duzej mierze jako$ciowym,

a inne typy i/lub formy kultury (ludowa, wysoka itp.) sa swoistymi niszami,
pozostajacymi jednak w sieci wzajemnych, na ogét ztozonych, relacji.

Takie rozumienie kultury wyklucza jej waskie, normatywne ujecie: badz jako sfery
dziatania instytucji kultury, badz jako sfery ograniczonej do obcowania ze sztuka,

a doktadniej sztukami pieknymi, lub z oferta instytucji kultury w tzw. czasie

wolnym. Pozwala natomiast taczy¢ dziedziny rzeczywistosci dotad zwykle sobie
przeciwstawiane (przykltadem moze by¢ opozycja natura vs kultura, gdyz w specyficznie
ludzkim $rodowisku natura istnieje dzieki kulturze: jako ogréd, wirydarz, park
romantyczny, arboretum, rezerwat dzikiej przyrody czy tez atrakcja turystyczna).
Pozwala unika¢ sztywnych podziatéw na aktywnych nadawcéw

i pasywnych, poddawanych kulturowej , obrébce”, odbiorcéw,

co ma szczegblne znaczenie w tzw. kulturze 2.0 (1).

Wreszcie uwzglednia wiele zjawisk i proceséw dostrzeganych przez wspétczesnych
teoretykow kultury i jej badaczy, lecz ciagle zbyt stabo widocznych w praktykach
zarzadzania kultura, w edukacji kulturalnej i w upowszechnianiu kultury. Mamy tu
na mysli chociazby tzw. zwrot ku rzeczom (2), proces glokalizacyjny (3), uptynnienie

rzeczywisto$ci (4), wynajdywanie tradycji (5) albo , ikonizacje” kultury (6) i wiele innych.
W §lad za taka definicjg kultury pojawia sie konstrukt , zywej kultury”:

Podstawa naszej pracy jest roboczy konstrukt ,,zywej kultury”, to jest
wielowymiarowego srodowiska zycia jednostek i grup spotecznych oraz
funkcjonowania instytucji spotecznych, w ktérym zachodza dynamiczne
procesy, rozwijaja sie praktyki kulturowe o zréznicowanych charakterystykach

aksjologicznych i zréznicowanych, najczesciej polisemicznych, znaczeniach.
Oraz model cztowieka kulturalnego:

Uwazamy réwniez, iz model cztowieka kulturalnego nie powinien by¢ wynikiem
stosowania przemocy symbolicznej przez tradycyjne instytucje kultury (i stojace

za nimi panistwo), lecz ze powinien by¢ efektem negocjacji pomiedzy: paristwem

w funkcji ,,straznika podstawowych wartosci demokratycznych” a wartosciami

i potrzebami obywateli. Jest to zwiagzane z (pozornym) dylematem: jak wobec tego
formutowac (i realizowac¢) wartosci, wzorce i ideaty kulturalne; uwazamy, Ze one tak

czy owak istnieja, ukryte w praktykach kulturowych ludzi, ktére warto odkrywac.

Uzbrojeni w definicje kultury (zywej kultury) i wynikajacy z nich model cztowieka
kulturalnego rozpoczeli$émy proces badawczy ztozony z dwéch elementéw: analizy
dyskursu (kontekstu epistemologicznego), realizowany w ramach projektu Spisek
kultury oraz studiéw przypadkéw nieodkrytych wymiardw zycia kulturalnego, reali-
zowanych w ramach projektu Fraktale. Podczas Spisku kultury analize literaturowa
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uzupekilismy o eksperckie wywiady pogltebione zaréwno z przedstawicielami §ro-
dowiska akademickiego, jak i osobami uczestniczacymi w wytwarzaniu wiedzy,
ale funkcjonujacymi czesciowo lub catkowicie poza obiegiem akademickim. Peiny
raport podsumowujacy badania dostepny jest na stronie internetowej projektu®.

Do interpretacji materiatu postuzylismy sie koncepcja przeszkody epistemolo-
gicznej, zaproponowana przez Gastona Bachelarda przy okazji wyjasniania feno-
menu narodzin umystu nowoczesnego>°. Bachelard pokazat, jak trudnym procesem
byto przestawienie myslenia z przednowoczesnego na nowoczesne, postugujace sie
w codziennym dyskursie kategoriami racjonalnymi i pojeciami naukowymi. Po-
konanie przeszkdd epistemologicznych umozliwito nie tylko zaistnienie umystowi
naukowemu — dzieki niemu cztowiek inaczej spojrzat na swiat, odkrywajac w nim
zasoby zastoniete przed umystem przednowoczesnym. Mobilizacja tych zasobdéw
umozliwita rewolucje przemystowa.

Dzi$ stajemy wobec podobnego i jednoczesnie odwrotnego procesu. Nowoczesne
struktury epistemologiczne nie nadaja sie do opisu $wiata ,,zywej kultury”, nie moz-
na go jednak opisa¢ w pelnej réznorodnosci, potrzebna jest nowa rama koncepcyjna
umozliwiajaca redukcje ztozonosci do kategorii pozwalajacych na stworzenie nowe
struktury i budowe tadu instytucjonalnego lepiej sprzyjajacego rozwojowi. Proces ten
nie jest zdeterminowany, mozna natomiast sprébowac zidentyfikowac przeszkody
epistemologiczne i strukturalne hamujace jego rozwdj, a nastepnie przedstawic
propozycje rozwiazan o charakterze metakulturowym, czyli takich, ktére beda
wewnatrz przestrzeni kultury waloryzowac wybrane procesy semiozy, stymulujac
oparta na nich strukturacje i prorozwojowa zmiane spoteczng oraz instytucjonalna.

PRZESZKODA PIERWSZA — DANE | POJECIA

Pierwsza przeszkoda epistemologiczna ujawnia sie w banalny sposéb — jako brak
danych statystycznych niezbednych do ilosciowego opisu zjawisk spotecznych
i kulturowych, ktéry z kolei wiaze sie z brakiem jednoznacznych poje¢/definicji.
Problem jest jednak wielowymiarowy. Rzeczywiscie, w pierwszej kolejnosci chodzi
o dane, jakimi postuguja sie statystyki publiczne — ich adekwatnos¢ i aktualnosé,
a takze zakres oraz rozdzielczo$¢. Raporty o stanie kultury polskiej, przygotowane
na Kongres Kultury Polskiej w 2009 roku, ujawnity, Ze baza informacyjna doty-
czaca kultury przygotowywana przez GUS jest niewystarczajaca i zapewnia jedynie
podstawowa reprezentacje rzeczywistosci, i to w wymiarach odnoszacych sie do
zdefiniowanych praktyk, jak liczba instytucji kultury, ich publiczno$¢ czy budzety.
Niejako z definicji statystyki te nie sa w stanie odnosi¢ sie do ,,zywej kultury”, ktéra
sie tworzy i nie jest jeszcze zdefiniowana. Dane gromadzone przez GUS i statystyki
publiczne trudno tez wykorzysta¢ jako ewentualne wskazniki dla niewidocznych
proceséw i aktywnosci.

19 Spisek Kultury, https://spisekkultury.wordpress.com/ (17 pazdziernika 2015).

20 G. Bachelard, Ksztattowanie sie umystu naukowego: przyczynek do psychoanalizy wiedzy obiektywnej, przet.
D. Leszczyniski, stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2002.
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Ta kwestia nie dotyczy jedynie zjawisk , kultury zy-
wej”, lecz takze nowych obszardéw na styku Swiatéw

|
kultury i gospodarki, jak przemysty kreatywne i kul-
turowe, ktére juz mocno manifestujg swoja obecnosé Pierwsza przeszkoda
poprzez intensywnos¢ praktyk kulturowo-gospodar- epistemologiczna
czych, lecz takze sprawiaja trudno$é we witasciwej ujawnia sie w banalny
reprezentacji liczbowej nie tylko w statystykach kul- sposéb — jako brak
tury, lecz réwniez gospodarki. To problem uniwersal - danych statystycznych
ny, widoczny nie tylko w Polsce — kazda konferencja niezbednych do
poswiecona przemystom kreatywnym zaczyna sie od ilos§ciowego opisu zjawisk
definicji poje¢ i miar, jakie maja okresla¢ przedmiot spotecznych i kulturowych

analizy. Podobnie, w szerszym wymiarze, kazda dys-
kusja odnoszaca sie do kultury wymaga dzis zdefi-
niowania tego pojecia, o czym pisaliSmy wczesniej.

Analizujac pierwsza przeszkode epistemologiczna, nalezy zwrdci¢ uwage na
symetryczny problem zwiazany z danymi — ich fetyszyzacje polegajaca na przeko-
naniu, ze rzeczywisto$¢ zywej kultury i $wiata zycia mozna zredukowac do liczbo-
wych reprezentacji, a wiec podda¢ pomiarowi. To przekonanie prowadzi do pokusy
ekonomizacji, czyli mierzenia w oparciu o istniejace dane i wskazniki efektywnosci
dziatan instytucji oraz znaczenia praktyk i zjawisk. Taka fetyszyzacja prowadzi¢
moze do zamiany celdow i Srodkéw — kiedy pomiar staje sie celem i przedmiotem
oceny, a nie tylko miara majaca pomdéc w bardziej ztozonej ocenie. Na problem ten
narzekaja dzi$ zwtlaszcza przedstawiciele §wiata nauki wskazujacy na ,,punktoze”
jako chorobe dreczaca nauke, ktéra jest wyrazem poddania instytucji nauki logice
dziatania postfordowskich przedsiebiorstw.

PRZESZKODA DRUGA — BARIERA METODOLOGICZNA
Przeszkoda pierwsza, polegajaca na braku adekwatnych danych i pojeé, jest w duzej
mierze zwiazana z kolejna bariera — brakiem ugruntowania metodologii badania
zywej kultury. Jak dociera¢ do zmieniajacego sie $wiata w sytuacji, w ktérej zmien-
nos$¢ nie jest jedynie wynikiem samego procesu zycia spotecznego i kulturalnego, ale
takze wyrazem potencjatu zmiany strukturalnej? ,,Zwykta” zmienno$¢, polegajaca
na procesach zachodzacych w ramach istniejacej struktury, mozna uchwycié¢ za
pomoca statystycznych fotografii, gdy jednak dochodzi do procesu strukturacji,
woéwczas owe fotografie-mapy zawsze beda nieaktualne.

Trudno$ci metodologiczne zwiagzane z badaniem rzeczywistosci w okresie zmiany
strukturalnej maja charakter obiektywny, twardos¢ wynikajacej stad przeszkody
wzmacnia aspekt subiektywny — akceptacja przez badaczy, ze rzeczywiscie taka
zmiana zachodzi, co powinno by¢ Zrédtem badawczej ostroznosci (w wymiarze
subiektywnym ujawniaja sie m.in. uwarunkowania klasowe prowadzacych bada-
nia). Napiecie wynikajace z istnienia tej przeszkody metodologicznej ujawnia sie
podczas dyskusji polegajacych na interpretacji rzeczywistosci i nowych zjawisk,
takich jak ruchy miejskie czy nowe praktyki kulturowe. W zaleznosci od przyjetych
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Jak dociera¢ do
zmieniajgcego sie Swiata
w sytuacji, w ktérej
zmiennos$¢ nie jest jedynie
wynikiem samego procesu
zycia spotecznego

i kulturalnego, ale takze
wyrazem potencjatu
zmiany strukturalnej?

zatozen poznawczych mozna je traktowac jako epife-
nomeny istniejacej struktury lub jako przejawy nowej
strukturacji. W efekcie powstajg zupetnie odmienne
konkluzje dotyczace na przyktad istotnosci analizo-
wanych zjawisk.

Przyjecie hipotezy o zmianie strukturalnej zmusza
do zatozenia, ze w badanej przestrzeni narasta ilos¢
zjawisk emergentnych, nowych, ktérych analiza do-
maga sie nowych pojec¢. Roénie tym samym znaczenie
metod jako$ciowych. Ciekawym aspektem jest reflek-
syjno$¢ uczestniczacych w procesach zmiany aktoréw,
ktorzy dysponuja kompetencjami do tworzenia pojec

i semiozy, tym samym wchodzac w samozwrotny pro-

ces tworzenia wiedzy, przyspieszajacy proces struk-
turacji. Jednoczesnie jednak wiele zjawisk zmiany zachodzi w srodowiskach do
autorefleksji jeszcze niezdolnych, co pokazuja np. nowe praktyki kulturowe dzieci
i mtodziezy.

PRZESZKODA TRZECIA — TEORIA

Wskazane wczesniej przeszkody sa w duzym stopniu warunkowane brakiem ak-
ceptacji lub nieznajomog$cia modeli teoretycznych umozliwiajacych interpretacje
obserwowanych proceséw. Hipoteza zmiany strukturalnej narzuca koniecznos¢
testowania propozycji teoretycznych uwzgledniajacych taki proces. Badanie to-
warzyszace projektowi Fraktale ujawnito do$¢ stabg receptywnosé w polskim $ro-
dowisku badawczym najnowszych propozycji teoretycznych podejmujacych sie
przedstawienia przeksztatcern podmiotowosci oraz kompleksowej zmiany struk-
turalnej. Bez odniesien do tych propozycji nie sposéb bada¢ kultury jako wyod-
rebnionego podsystemu.

PRZESZKODA CZWARTA — BARIERA INSTYTUCJONALNA
Deficyt innowacji metodologicznych i teoretycznych, polegajacy nie tylko na braku
nowych propozycji, ale i na stabej recepcji w gtéwnym nurcie badawczym propozycji
formutowanych w globalnym obiegu naukowym, jest do pewnego stopnia skutkiem
uwarunkowan subiektywnych, zwigzanych z postawami badaczy, ma jednak takze
wymiar instytucjonalny. Zachowawczo$¢ epistemologiczna jest konsekwencja za-
chowawczo$ci instytucji badawczych nastawionych na reprodukcje samych siebie, co
prowadzi do ich petryfikacji m.in. przez kultywowanie podziatéw dyscyplinarnych
i barier utrudniajacych wymiane miedzyinstytucjonalna.

PRZESZKODA PIATA — BARIERA UZNANIA

Swiat nauki, podobnie jak $wiat kultury, jest §wiatem zywym, w ktérym pojawiaja sie
nieustannie zjawiska emergentne, prowadzace do powstawania nowych strumieni
wiedzy omijajacych wskazane przeszkody, wiedzy odwotujacej sie do najnowszych
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zbioréw danych, modeli interpretacyjnych i teoretycz-

nych. Wiedza powstajaca w coraz liczniejszych ,, manu- —
fakturach wiedzy” wyrastajgacych na instytucjonalnym
pograniczu $wiata nauki i innych $wiatéw wypetnia Hipoteza zmiany
,biate plamy” na istniejacych mapach kultury, nie strukturalnej narzuca
staje sie jednak spoteczng samowiedza, bo napotyka konieczno$¢ testowania
na bariere inercji dominujacych dyskurséw. propozycji teoretycznych
Inercja ta, podobnie jak w przypadku przeszkody uwzgledniajgcych
czwartej, polega na dazeniu instytucji komunikowa- taki proces

nia spotecznego i aktoréw ksztattujacych dyskurs do
reprodukcji dominujacych dyskurséw, bo wspomaga-
jq one reprodukcje struktury. Wobec tej inercji nowa
wiedza jest marginalizowana do roli ciekawostek, egzotycyzowana, a w dyskursie
zastepuja ja utrwalone stereotypy. Dazenie instytucji i struktur dyskursu do re-
produkgcji nie jest jedynie wyrazem systemowej zachowawczos$ci, lecz wynika tez
z intereséw poszczegdlnych aktordéw. Instytucje komunikacji spotecznej, stanowiace
czes¢ przemystu medialnego, podobnie jak wiele srodowisk i instytucji swiata kul-
tury, definiuje swéj interes w odniesieniu do systemu praw autorskich i wtasnosci
intelektualnej. W rezultacie nowe praktyki faktycznie

lub potencjalnie zagrazajace temu interesowi nie tylko —
nie moga liczy¢ na uznanie, lecz sa réwniez aktywnie
delegitymizowane, réwniez na poziomie wiedzy o nich. Wiedza powstajgca
w coraz liczniejszych
PRZESZKODA SZOSTA — ,manufakturach
PRZESZKODA METAKULTUROWA wiedzy” wyrastajgcych
Przedstawione bariery epistemologiczne warunkuja na instytucjonalnym
sie wzajemnie, tworzac ztozony uktad odniesien. Brak pograniczu swiata
uznania, a nawet delegitymizacja w dominujacych dys- nauki i innych swiatéw
kursach nowych zjawisk powoduje brak zaintereso- wypetnia ,biate
wania instytucji wiedza o nich, co z kolei prowadzi do plamy” na istniejgcych
braku bodzcéw dla rozwoju zasobéw danych, metod mapach kultury

i teorii. Ten ztozony system, ktéry tworza instytucjo-

nalne i dyskursywne uwarunkowania kryjace sie za

wymienionymi przeszkodami, to metakultura, czyli sposob, w jaki kultura przed-
stawia sama siebie za pomoca dostepnych jej narzedzi: symboli, znakéw, kodow,
dyskurséw i mediow.

Pojecia metakultury uzywam w znaczeniu rozwinietym przez Grega Urbana*,
ktdry zaproponowat to pojecie do analizy rewolucji nowoczesnosci. Badacza intere-
sowato to, w jaki sposdb nastapit przeskok od swiata nastawionego na reprodukcje
do $wiata, ktory zaczat premiowac¢ nowo$¢ i innowacje. Wehikutami umozliwia-
jacymi te zmiane staty sie, z jednej strony, zmiana technologiczna — wynalazek

21 G. Urban, Metaculture: How Culture Moves through the World, University of Minnesota Press, Minneapolis 2001.
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Ten ztozony system, ktéry
tworzqg instytucjonalne

i dyskursywne
uwarunkowania kryjgce
sie za wymienionymi
przeszkodami to
metakultura

maszyny drukarskiej, a z drugiej — pojawity sie inno-
wacje kulturowe, waloryzujace pozytywnie produkcje
nie tylko kopii starej kultury (np. Biblii), ale wytwa-
rzanie nowych artefaktéw.

Zmiana ta wymagata pojawienia sie kulturowych
instrumentéw oceny nowosci i zwigzanej z ta nowo-
Scia wartosci pojawiajacych sie artefaktow: ksiazek,
obrazdéw, przedstawien teatralnych, potem filmdw.
Te instrumenty to np. recenzje, ekspresje metakul-
turowe par excellence, z czasem jednak metakultura
zaczeta nabiera¢ wyrazu instytucjonalnego w postaci
periodycznych medidw, dla ktérych dziatalnos¢ meta-

kulturalna, czyli ocenianie za pomoca recenzji nowej produkcji kulturalnej, stata sie
podstawa biznesu. Z czasem te zaleznosci miedzy kultura i metakultura rozrosty sie
do systemu ekonomii prestizu??, ktéry stuzy nie tylko metakulturowej konsekracji
nowej produkcji wytwordw kultury, lecz takze wytwarza popyt na nowe produkcje.
Powstaje dynamiczny, ztozony system stymulacji popytu i podazy, w ktérym kultura
poprzez metakulture jest najwazniejszym aktorem, cho¢ oczywiscie dzieki afordan-

Druk, znany wczes$niej
w Korei i Chinach,

nie doprowadzit

tam do powstania
metakultury nowodci,
stuzyt do wzmocnienia
kultury reprodukcji

cjom, jakie stwarza infrastruktura technologiczna.
Ta jednak takze rozwija sie dynamicznie, korzystajac
z faktu, ze aspektem metakultury nowosci jest nie
tylko wytwarzanie nowych utworéw kultury, lecz
takze warunkowany metakulturowo popyt na inne
innowacje: techniczne, spoteczne, polityczne.

METAKULTURA NOWOSCI JEST
METAKULTURA INNOWACJI
Urban zwraca jednak uwage na pewien szczegdlny

moment tworzenia sie metakultury nowosci. Jej po-

wstanie zwigzane byto z wynalazkiem technicznym,
ktéry oderwat tworzenie od dysseminacji owocow twérczosci. Kultury przednowo-
czesne, polegajace na metakulturze reprodukcji, postugiwaty sie utworami kultury,
ktérych upowszechnianie byto najczesciej jednoczesnie ich reprodukcja: powtarzanie
mitéw i opowiesci taczyly dysseminacje i reprodukcje, a te wymagaty podobnych
kompetencji kulturowych, jakimi dysponowat sam tworca.

Wynalazek maszyny drukarskiej zmienit te relacje, prowadzac do specjalizacji —
akt tworzenia, reprodukcji i dysseminacji zostaty rozdzielone. Maszyna drukarska
pozwala jednoczesnie reprodukowac duzo tego samego i wielu nowych rzeczy. Sama
z siebie nie determinuje réwnowagi miedzy reprodukcja a wytwarzaniem nowosci.

22 ]. F. English, Ekonomia prestizu: nagrody, wyréznienia i wymiana wartosci kulturowej, przet. Lukasz. Zaremba,
Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2013.
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Druk, znany wczesniej w Korei i Chinach, nie doprowadzit tam do powstania me-
takultury nowosci, stuzyt do wzmocnienia kultury reprodukcji.

Uwaga Urbana ma kapitalne znaczenie, bo wyjasnia paradoksalny charakter
nowoczesnosci. Z jednej strony, kult innowacji i nowosci, z drugiej — powstanie
narodéw i panstw narodowych stabilizowanych przez ,tradycje”, ktérej wynala-
zek? stat sie mozliwy dzieki wtasnie mozliwosci masowej reprodukcji opowiesci
stabilizujacych zbiorowe wyobrazenie wspélnego My.

Podobnie jednak jak technologia reprodukcji nie determinuje metakultury,
tak metakultura nowosci nie determinuje zdolnosci do wytwarzania innowacji.
Oderwanie proceséw kreacji, reprodukcji i dysseminacji powoduje, ze moze istnie¢
spoteczeristwo nowoczesne w sensie obiegu w kulturze i systemie spotecznym no-
wych artefaktéw i innowacji, niezdolne jednak do ich samodzielnego wytwarzania.

Sytuacje dodatkowo komplikuje przejscie do ponowoczesnosci (1ub pdznej/ptyn-
nej nowoczesnos$ci). Wiaze sie ono z nasileniem i upowszechnieniem metakultury
nowosci w skali globalnej — zrédtem tego wzmocnienia jest globalizacja obiegu
kultury i powstanie, obok lokalnych, globalnej metakultury. Jednoczesnie jednak
przemiana w samej kulturze, opisywana wczeséniej, upadek hierarchii i zastgpienie
jej ,,federacja subkultur” zwigzane jest z przemiang normatywnosci — znacze-
nie metakultury rosnie, bo to ona ma podpowiadac co jest nowe i wazne (warte
konsumpcji), sady te nie sa juz jednak oparte na zobiektywizowanych , akade-
mickich” ocenach, odwotujacych sie do kulturowej

hierarchii, lecz sa wyrazem pozycji metakulturowego —

aktora w ekonomii prestizu i uwagi. Spektakularnym

przyktadem jest zjawisko celebrytyzmu. Paradoksalnie instytucje
Przemiana ta nie oznacza ,,$mierci autorytetéw”, i struktura, dgzqc do

lecz przemiane sposobu ich legitymizacji. Jej zrédtem  reprodukcji, demodernizujg

W coraz mniejszym stopniu jest miejsce w strukturze, sie, tzn. tracq zdolnos¢ do

a w coraz wiekszym $rodowiskowe uznanie. Powsta- wytwarzania innowacji

je niejako meta-metakultura, czyli subtelny, oparty
gtéwnie na komunikacji sieciowej system jawnych (np.
fejsbukowe , lajki”) i niejawnych (klikniecia mierzone
przez algorytmy wyszukiwarek) referencji budujacych
metakulturowa pozycje recenzenta.

Instytucje nowoczesnej kultury, ktére z definicji miaty metakulturowy status
— to one mocg swojego istnienia orzekaty co jest nowe i wazne, dopuszczajac re-
cenzje na famy gazet, filmy do dystrybucji w kinach i obrazy do galerii — stracity
te samouzasadniajaca sie legitymacje. Jesli chca kontynuowac¢ swa misje, musza
odnowi¢ swdj mandat, co moga uczyni¢ odwotujac sie do mechanizméw ponowo-
czesnej meta-metakultury lub do przemocy strukturalnej, by za jej pomoca za-
pewnic instytucjonalna reprodukcje. Opisane wczesniejsze bariery epistemologiczne
sugeruja, ze to wtasnie ta druga, oparta na przemocy strategia dominuje w Polsce.

23 E.J. Hobsbawm, T.O. Ranger, The Invention of Tradition, Cambridge University Press, New York 1983.
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Ma miejsce paradoksalna sytuacja, w ktérej istniejaca metakultura nowosci stuzy,
z jednej strony, dysseminacji innowacji pochodzacych z zewnatrz, z drugiej zas
- produkgcji artefaktow kulturowych i naukowych stuzacych reprodukcji struktury,
lecz nie tworzacych niczego nowego. Dominujacy obieg produkcji i dysseminacji
endogennych nowosci rozwija sie obok, réwniez korzystajac po czesci z metakul-
tury nowosci wzmocnionej przez ponowoczesna meta-metakulture waloryzujaca
pozainstytucjonalna twoérczosé kulturowa i naukowa w alternatywnych sieciach
uznania (blogosfera; Facebook jako gtéwne narzedzie meta-metakultury; innowacje
organizacyjne, jak serwisy crowdfundingowe).

Paradoksalnie, instytucje i struktura, dazac do reprodukcji, demodernizuja sie,
to znaczy traca zdolno$¢ do wytwarzania innowacji, ciagle jednak budujac swoja
legitymacje w odwotaniu do nowoczesnej metakultury, a wyrazem owej nowocze-
sno$ci ma by¢ naocznos$¢ modernizacyjnych osiagnie¢. Opierajaca sie na epistemo-
logicznych barierach metakultura uniemozliwia wtasciwa ocene tej modernizacji
i wskazanie jej imitacyjnego charakteru oraz dostrzezenie, ze rozwojowe zasoby
tworcze i innowacyjne w coraz wiekszym stopniu funkcjonuja poza struktura.

Z jednej strony, mamy wiec stabilizowany metakulturowo coraz bardziej ana-
chroniczny §wiat modernizacji na zasadzie kultu cargo, ktdry de facto demodernizuje
sie w sensie strukturalnym, a z drugiej — rozwijajacy sie alternatywnie $wiat zycia
i zywej kultury, ktéry ulegac¢ bedzie strukturacji w oparciu o alternatywna metakul-
ture. Jaka to bedzie metakultura? Nie jest to zdeterminowane, nic nie przesadza, ze
niezaleznie powstanie metakultura stymulujaca rozwdj struktur umozliwiajacych
wykorzystanie potencjatu nieobecnych zasobéw. Majac jednak $wiadomos¢ tego
napiecia, mozna zaprojektowac polityke rozwojowa opierajaca sie na interwencji
metakulturowej, czyli na wspieraniu innowacji instytucjonalnych i strukturalnych
stymulujacych w sposéb metakulturowy nie tylko reprodukcje i dysseminacje, lecz

takze podaz innowacji.
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