


Kulturowa ekonomia polityczna (ang. cultural political economy, dalej CPE) to jedno
z szeregu nowych podej$¢ badajacych wzajemnie powigzane semiotyczne i struk-
turalne aspekty relacji ekonomicznych i politycznych. Rézni sie jednak od innych
paradygmatow, wspottworzacych zwrot kulturowy w tym obszarze, poniewaz taczy
krytyczna i wrazliwg historycznie analize semiotyczng z ideami zaczerpnietymi z he-
terodoksyjnej ewolucyjnej i instytucjonalnej ekonomii politycznej. Perspektywa CPE
podejmuje dwa kroki w celu przezwyciezenia tendencji do wyodrebniania analizy
kultury z analiz instytucji i struktury. Z jednej strony, integruje semioze (proces
nadawania senséw i znaczenl) z analiza ekonomii politycznej. Z drugiej, poddaje
semioze analizie ewolucyjnej, zeby wyjasni¢ proces selekgcji i retencji konkretnych
imaginariéw ekonomicznych kosztem innych. Z tego powodu CPE ma powazne
konsekwencje dla analiz rozwoju, wyjasniania relacji miedzy systemem politycznym,
polityka i decyzjami politycznymi, a takze badan konkretnych obszaréw polityki
publicznej. Nasz tekst do pierwszego wydania , Kultury i Rozwoju” nakresla tto
naszego teoretycznego zainteresowania CPE, przedstawia sze$¢ podstawowych
cech tego ujecia, omawia jego podejs$cie do semiozy i strukturacji, szczegdlnie
w dziedzinie ekonomii politycznej, bada dynamike interpretacji kryzysu i reakcji
kryzysowych, a nastepnie obrazuje implikacje tego podejscia dla polityki i procesu
ksztattowania decyzji politycznych przy pomocy trzech studiéw przypadku.

GENEZA INTELEKTUALNA

CPE narodzito sie z naszej potrzeby odniesienia sie do ograniczen teorii regulacji,
gatezi ekonomii heterodoksyjnej, ktéra zdobywata popularno$¢ w latach 1970-1990
(i p6zniej), w miare nasilania sie kryzysu powojennego wzrostu gospodarczego
w rozwinietych gospodarkach kapitalistycznych. Jej przedstawiciele zastanawiali
sie, dlaczego, mimo wewnetrznych sprzecznosci i tendencji kryzysowych uniemoz-
liwiajacych spontaniczng, dtugoterminowa réwnowage gospodarcza, akumulacja
kapitatu postepuje stosunkowo ptynnie w konkretnych warunkach czasoprzestrzen-
nych w stosunkowo dtugich okresach. Ten zaskakujacy fakt wyjasniali wytanianiem
sie i konsolidacja — w procesie préb i btedéw — konkretnych rezimdéw wzrostu
i odpowiadajacych im sposobdw regulacji i zarzadzania, ktére tacznie tworza uktad
uzupehiajacych sie form instytucjonalnych oraz norm i warto$ci spotecznych,
sprzyjajacych integracji réznych obiegéw kapitatu, a takze wystapieniem szerokiego
kompromisu spotecznego, pozwalajacego rozwiazywac konflikty bez wiekszych
zaktécen. Innymi stowy, zamiast odwotywac sie do ogélnych cech kapitalistycznego
systemu produkcji, teoretycy szkoty regulacji szukali odpowiedzi w konkretnych
cechach konkretnych okreséw albo odmian kapitalizmu. Stabilizacja jest zawsze
czesciowa, tymczasowa i prowizoryczna, i zazwyczaj powstaje w wyniku odraczania
problemoéw albo lokowania ich poza systemem'.

1 Przeglad szkoét w ramach tego podejscia w: B. Jessop, N.-L. Sum, Beyond the Regulation Approach: Putting
Capitalist Economies in Their Place, Edward Elgar, Cheltenham 2006.
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Zgodzilismy sie z ogdlnymi zatozeniami tej perspektywy, zwracajac jednak uwage
na jej problemy w sposobie podejscia do takich aspektéw jak idee, normy produkcji
i konsumpcji, paradygmaty techno-ekonomiczne, imaginaria ekonomiczne, strate-
gie gospodarcze, projekty polityczne i paristwowe, hegemoniczne wizje itp. Temu
ujeciu szczegdlnie brakowato narzedzi konceptualnych do adekwatnego uwzgled-
nienia , kulturowego” momentu wzrostu i rozwoju gospodarczego oraz analizy,
w jaki sposéb 6w moment uksztattowat formy kryzysu oraz reakcje na kryzys.

Cze$¢ czotowych teoretykéw szkoty regulacji dostrzegata potrzebe , zwrotu kul-
turowego”, ale wiekszo$¢ z nich miata wyksztatcenie ekonomiczne i bardziej in-
teresowaty ich debaty w obrebie dziedziny ekonomii, stad nie wypracowali spéjnej
metody integracji kultury z ekonomia. Niektérzy cytowali francuskiego socjologa
Pierre’a Bourdieu (1930-2002), ktéry wprowadzit pojecie habitusu dla wyjasnienia
spotecznych, kulturowych, a nawet fizycznych predyspozycji jednostek na réznych
pozycjach spotecznych i polach do zachowywania sie w sposéb podtrzymujacy stabil -
nos¢ spoteczna. Inni zwracali uwage na potencjat ,, marksizmu kulturowego” Antonia
Gramsciego, wioskiego intelektualisty i lidera partii komunistycznej (1891-1937),
ktoéry pisat o spoteczno-kulturowych, a takze technologicznych i gospodarczych
aspektach amerykanizmu i fordyzmu w latach dwudziestych i trzydziestych XX
wieku, znaczeniu nowo rozbudowanego paristwa (lo stato allargato), ktére zastapito
panstwo minimalne, promowane przez kapitalizm liberalny, a przede wszystkim
o hegemonii (przywédztwie politycznym, intelektualnym i moralnym) jako nie-
zbednym uzupetnieniu przymusu w liberalnych spoteczenistwach demokratycznych
dla zapewnienia warunkéw rozwoju gospodarczego i spéjnosci spotecznej. Jeszcze
inni skupili sie na roli intelektualistow, kolektywdw myslowych, think tankéw, partii
politycznych i ruchow spotecznych w ksztattowaniu i propagowaniu imaginariéw
ekonomicznych, politycznych i spotecznych, ktére mogtyby nadawac forme, kieru-
nek lub ton rezimom akumulacji oraz sposobom regulacji i zarzagdzania. Niemniej
jednak, z rzadkimi wyjatkami (raczej ze strony politologéw i ekonomistéw poli-
tycznych zajmujacych sie gospodarka globalna niz ekonomistéw akademickich),
propozycje te pozostawaty w duzej mierze niezrealizowane albo petnity funkcje
dodatku do analiz skupionych przede wszystkim na instytucjach gospodarczych
lub istotnych gospodarczo, ich izomorfizmie lub komplementarnosci oraz tenden-
cjach kryzysowych, zakorzenionych w tych relacjach. Stad nadal istniata potrzeba
opracowania bardziej wszechstronnego podejscia, ktére przyznatoby , kulturze”
(procesowi tworzenia sensow i znaczen) wiasciwg role w krytyce ekonomii poli-
tycznej oraz analizie konkretnych systeméw gospodarczych, odmian kapitalizmu
itp. Nasza odpowiedzia byto stworzenie CPE — przedsiewziecia o kilku odpowied-
nikach w obszarze nauk spotecznych, ktére warto bytoby zaprezentowac doktadniej
w przysztych wydaniach tego periodyku.

Zanim zajmiemy sie CPE, omoéwimy krétko cztery rodzaje zwrotéw kulturo-
wych: tematyczny, metodologiczny, ontologiczny i refleksyjny. Zwrot tematyczny
ma miejsce, gdy badacze (albo decydenci polityczni) kieruja uwage na dotych-
czas zaniedbywany watek kulturowy, na przyktad na ekonomie kultury, przemysty
tworcze, systemy wiasnosci intelektualnej, nowego ducha kapitalizmu albo wptyw
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polityki kulturalnej na konkurencyjnos¢ miast. Zwrot metodologiczny zachodzi,
kiedy badacze (albo decydenci polityczni) twierdza, ze konkretny problem ekono-
miczny mozna lepiej zrozumie¢, odwotujac sie do poje¢ lub metod zaczerpnietych
z szeroko rozumianej dziedziny kulturoznawstwa. Przyktadem moze by¢ analiza
lingwistyczna lub analiza dyskursu, narracyjna analiza polityki publicznej oraz
krytyka reifikowanych kategorii gospodarczych i sposobéw myslenia, ktére nie
pozwalaja na skuteczne zarzadzanie kryzysem. Zwrot ontologiczny nastepuje, gdy
badacze (albo decydenci polityczni) stoja na stanowisku, ze wszystkie dziatania
i relacje spoteczne (w tym takze gospodarcze) sa znaczace, zatem wyjasniajac je
nalezy odpowiednio uwzgledni¢ ich znaczenie na tle przyczyn zakorzenionych
w czynnikach i mechanizmach pozadyskursywnych. Wreszcie, zwrot refleksyjny
zachodzi, kiedy jeden lub kilka poprzednich zwrotéw zostaje zastosowanych do
samej analizy ekonomicznej i w rezultacie wartos¢ pewnych typéw analizy ekono-
micznej przedstawia sie w kategoriach strategii retorycznych ich zwolennikéw. Z tej
perspektywy CPE opiera sie na ontologicznej tezie, ze proces nadawania senséw
i znaczen ma fundamentalne znaczenie dla ekonomii politycznej. Semioza nie moze
by¢ opcjonalnym dodatkiem albo uzupetnieniem innych rodzajéw analizy, gdyz sta-
nowi niezbedny element, czynnik albo aspekt kazdego powaznego, kompleksowego
badania ekonomii politycznej, co oznacza, ze stanowi réwniez niezbedny element,
czynnik albo aspekt procesu ksztattowania strategii gospodarczej i podejmowania
decyzji gospodarczych?.

CPE JAKO WIELKA TEORIA | WYBRANE

IMPLIKACJE EMPIRYCZNE

Wsrdd licznych podejsé do analizy ekonomicznej i politycznej, CPE zalicza sie do
grupy ,wielkich teorii”. Innymi stowy, jej celem jest opracowanie (1) roboczego
zestawu podstawowych i uwrazliwiajacych poje¢ oraz pozytywnych wskazéwek
analitycznych, ktére (2) maja odniesienie do opisu historycznego, interpretacji
hermeneutycznej i wyjasnienia przyczynowego, (3) moga postuzy¢ do analiz o réznej
skali, gdyz nie prébuja ujednolici¢ poziomdéw mikro, mezo i makro (niezaleznie od
ich definicji) w ramach jednego systemu oraz (4) uwzgledniaja wage mechanizméw
ewolucyjnych i ich uwarunkowanych koniunkturalnie rezultatéw. W tym sensie,
chociaz zwolennicy CPE maja duze ambicje, ich celem nie jest stworzenie ogélnej,
transhistorycznej teorii. Przeciwnie, oferujg narzedzie, ktére moze postuzy¢ ba-
daczom, analitykom i decydentom politycznym do wytworzenia spéjnych i szerzej
lub weziej zakrojonych opiséw zréznicowanych mechanizmoéw, ktére oddziatuja na
siebie nawzajem w czasoprzestrzeni, wytwarzajac konkretne konfiguracje ekono-
miczne i spoteczne o konkretnej logice i dynamice rozwoju, a takze konkretnych
sprzecznosciach wewnetrznych i tendencjach kryzysowych (przyktady ponizej).

2 Wiecej na ten temat: B. Jessop, N.-L. Sum, The Future of the Capitalist State, Polity, Cambridge 2002; tychze,
dz. cyt., 2006; tychze, Towards Cultural Political Economy: Putting Culture in its Place in Political Economy, Edward
Elgar, Cheltenham 2013.
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W tej czesci przedstawimy sze$¢ podstawowych cech CPE, ktére swiadcza o am-
bicji stworzenia zestawu narzedzi pozwalajacych badaczom przeptynac bezpiecznie
miedzy czysto konstruktywistyczna Charybda a czysto strukturalistyczng Scylla.
Innymi stowy — naszym celem byta teoria, ktdra nie skupia sie jednostronnie na
wiadzy dyskursu, ideacji i sygnifikacji, ale tez nie koncentruje sie wytacznie na
ograniczeniach strukturalnych, , zelaznych prawach” i imperatywach funkcjonal-
nych. Za sze$¢ zasadniczych cech CPE uznajemy:

= jej zakorzenienie w zwrocie kulturowym (albo semiotycznym) w ekonomii poli-
tycznej (i nie tylko) ze wzgledu na egzystencjalna koniecznos¢ redukeji ztozonosci,

= jej nacisk na role mechanizméw ewolucyjnych w ksztattowaniu przejécia od
interpretacji spotecznej do konstrukgcji spotecznej oraz ich wptyw na produkcje
i reprodukcje dominacji i hegemonii,

= jej zainteresowanie wspoétzaleznoscia i koewolucja aspektow semiotycznych i po-
zasemiotycznych oraz réznymi sposobami, na jakie zachodzi owa koewolucja,

— jej integracje indywidualnego, organizacyjnego i spotecznego procesu uczenia
sie w reakcji na ,,problemy” albo , kryzysy” z dialektyka semiozy i strukturacji,

= wplyw czterech trybéw wybidrczosci strategicznej: strukturalnej, dyskursywnej,
technologicznej i sprawczej, na ksztattowanie form dominacji i hegemonii,

= jej denaturalizacje imaginariéw ekonomicznych i politycznych oraz ich roli
w ksztattowaniu strategii i decyzji politycznych, a przez to roli CPE w rozwi-
janiu krytycznych analiz politycznych oraz krytyki ideologii i form dominacji.

Niemniej znaczenie kazdej z wymienionych cech uzaleznione jest od przedmiotu
analizy i jej ukierunkowania. Ponizsze uwagi dotycza pierwszej, drugiej, trzeciej
i piatej z nich?.

W odniesieniu do pierwszej charakterystycznej cechy CPE, ktéra ma dla niej
zasadnicze znaczenie i rzutuje na dwie kolejne, przyjmujemy, ze Swiat jest zbyt
ztozony, zeby podmioty spoteczne byty w stanie uchwyci¢ go w catej ztozonosci oraz
ze nie wszystkie logicznie mozliwe permutacje relacji spotecznych moga faktycznie
zostacl zrealizowane w okre$lonej czasoprzestrzeni. Jednak zamiast probowac stwo-
rzy¢ model owej ztozonosci (ktéry, paradoksalnie, zawsze ja upraszcza), CPE pyta,
w jaki sposéb aktorzy redukuja ztozonos¢ (w efekcie jej nie opanowujac) poprzez
swoje wysitki w zakresie nadawania senséw i znaczen oraz poprzez praktyki, ktére
ograniczaja mozliwos¢ wspétwystapienia okreslonych relacji spotecznych. Pierwszy
z tych aspektéw nazywamy semioza, drugi — strukturacja.

W kontekscie semiozy, proces nadawania senséw oznacza poznawcze, normatyw-
ne lub doceniajgce (ang. appreciative) postrzeganie swiata naturalnego i spotecznego
i podkreséla referencyjng wartos¢ semiozy, nawet jesli odnosi sie ona do niezre-
alizowanych jeszcze mozliwos$ci, bytéw niematerialnych, wirtualnych albo nie-
istniejacych, lecz uznawanych kulturowo (takich jak Diabet albo ,,Pan Rynek”).

3 Doktadniejsze oméwienie wszystkich szesciu cech w: B. Jessop, N.-L. Sum, dz. cyt., 2013.
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Odniesienia do takich , irrealnych” mozliwosci sa istotne dla procesu uprawiania
polityki albo, méwiac ogdlniej, tworzenia strategii — jako sztuki tego, co mozliwe,
przedsiebiorczosci politycznej i ksztattowania decyzji politycznych, a takze wysit-
kéw wyjasnienia (i wyeliminowania) przyczyn nieskutecznosci okreslonej polityki.
Nadawanie znaczeni odnosi sie do proceséw sygnifikacji i znaczacej komunikacji
i obejmuje zardéwno lingwistyczne, jak i nielingwistyczne metody komunikacji
(np. komunikacje wizualng poprzez obrazy). Dyskursy i praktyki tego rodzaju nigdy
nie sg czysto reprezentacjonalnymi opisami rzeczywistosci zewnetrznej, poniewaz
dokonuja wybidrczych uproszczen rzeczywistosci i tym samym ja znieksztatcaja,
zapewniajac jednostkom, ruchom spotecznym, organizacjom i instytucjom rézne
punkty wejscia i stanowiska, z ktérych ja postrzegaja. Przeciwnie, moga réwniez
pomagad w konstytuowaniu oraz interpretacji Swiata naturalnego i $wiata spotecznego,
ktore rzekomo przedstawiaja, w tym sensie, ze wyznaczaja kierunek krytycznej
masy samopotwierdzajacych sie dziatan opartych na mniej lub bardziej prawidto-
wych diagnozach niezrealizowanych potencjatéw*. Moga one obejmowac nie tylko
elementy deskryptywne, lecz takze prospektywne, tym samym zapowiadajac albo
rekomendujac nowe kierunki dziatan w swiecie oferujgcym liczne mozliwosci. Jest
to szczegdlnie prawdopodobne w okresie kryzysow i innych momentéw zwrot-
nych, kiedy utarte idee ulegaja destabilizacji, a relacje spoteczne sprawiaja wrazenie
chaotycznych i nieustrukturyzowanych. W ten sposéb interpretacje zyskuja ,,site
materialng”, czyli zmieniaja $wiat. Jednak, chociaz kazdy podmiot ma obowig-
zek interpretowania $wiata w kategoriach imaginariéw, te ostatnie réznia sie pod
wzgledem swojej zdolno$ci konstruowania swiata. Hegemoniczne i dominujace
imaginaria zazwyczaj s3 ustanawiane i zakorzenione spotecznie oraz podlegaja
reprodukcji za pomoca rozmaitych mechanizméw, ktére pomagaja podtrzymac ich
ogolna wiadze kognitywna i normatywna.

Z kolei strukturacja (albo budowanie struktury) naktada (wszelkimi metodami)
ograniczenia na artykulacje relacji spotecznych, dzieki czemu ,nie wszystko, co
jest mozliwe, moze ze soba wspétwystepowac”. Bowiem w odréznieniu od ogromnej
réznorodnosci pojedynczych elementéw formacji spotecznej, ktére zasadniczo moga
wystapi¢ w danym punkcie czasoprzestrzeni, gdy analizuje sie je w oderwaniu od
reszty, liczba zestawow elementow, ktére mozna utworzy¢ jako wyartykutowane
momenty stosunkowo spdjnych i reprodukowalnych struktur, jest znacznie nizsza.
W celu ustrukturyzowania relacji spotecznych podejmowanych jest wiele wysitkéw
na r6zna skale, ale wiekszos¢ z nich konczy sie w mniejszym lub wiekszym stopniu
porazka. Co wiecej, jesli spdjnos¢ strukturalna i kierunek strategiczny jednak sie
wytonia, nawet w niepelnej i niestabilnej postaci, nie mozna uznac tego za zastuge
pojedynczego nadrzednego podmiotu, gdyz wynikajg one z przypadkowej interakcji
wielu czynnikow.

4 Ordéznicy miedzy interpretacja a konstrukcja pisze: A. Sayer, Realism and Social Science, Sage, London 2000,
S. 90-93.
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Rola imaginariéw spotecznych uwidacznia sie na polu gospodarki. CPE odréznia
gospodarke istniejaca faktycznie” jako chaotyczna sume catej dziatalnosci gospo-
darczej (szeroko definiowanej jako dziatania zwigzane ze spotecznym dostosowywa-
niem i przeksztatcaniem natury na potrzeby produkcji dobr materialnych i §wiad-
czenia ustug) od ) gospodarki” (albo lepiej , gospodarek” w liczbie mnogiej) jako
mniej lub bardziej spéjnego podzbioru owej dziatalnosci, opatrzonego pomystowa
narracja. Procesy, takie jak kalkulacje ekonomiczne, zarzadzanie i administrowanie
gospodarka, opracowywanie strategii i wytycznych gospodarczych itp., zawsze s3g
zorientowane na podzbiory relacji gospodarczych (systemy lub podsystemy gospo-
darcze), ktore zostaty odwzorowane i utrwalone dyskursywnie, a moze rowniez
organizacyjnie i instytucjonalnie, jako wtasciwe i realne przedmioty interwencji.
W tym sensie imaginaria ekonomiczne identyfikuja, uprzywilejowuja i starajq sie
ustabilizowac (albo przeksztatci¢) wybrane dziatania gospodarcze z ogdtu dziatal-
nosci gospodarczej. Owe podzbiory zawsze sa definiowane wybidrczo — zardwno
ze wzgledu na ograniczone zdolno$ci poznawcze, jak i na tendencje dyskursywne
i materialne okreslonych episteméw i paradygmatéw ekonomicznych. Zazwyczaj
definicje pomijaja — czesto w sposéb niezamierzony — elementy zasadnicze dla
ogdlnego funkcjonowania podzbioru relacji gospodarczych (i pozagospodarczych),
ktérego dotycza. Wsréd pominietych aspektéw moga sie znalez¢ sprzecznosci
strukturalne, dylematy strategiczne, ukryte tendencje kryzysowe i tendencje prze-
ciwne; wazne okolicznosci pozagospodarcze, od ktérych uzaleznione jest wystapie-
nie oraz skuteczno$¢ praktyk gospodarczych i instytucji; asymetryczne powiazania
miedzy dziatalno$cia gospodarcza prowadzona na rézna skale oraz zakorzenienie
relacji gospodarczych w szerszych ramach czasoprzestrzennych. Zignorowanie tych
kwestii moze natomiast ograniczy¢ efektywnos¢ prognoz gospodarczych, proceséw
zarzadzania i planowania, wytycznych polityki gospodarczej itp., niezaleznie od
skali tych przedsiewzied.

W tym miejscu zastosujemy powyzsze argumenty do analizy rozwoju gospo-
darczego w kategoriach zaréwno semiozy, jak i strukturacji. Czy z perspektywy
semiotycznej rozwdj oznacza wzrost iloéciowy, przeksztatcenia jakosciowe, czy
moze ma oba znaczenia? To pytanie sktania do postawienia oméwionej wyzej tezy,
ze ,,gospodarka” nie istnieje (a raczej istnieje wytacznie w postaci chaotycznej sumy
wszystkich dziatan ,,gospodarczych”), a co za tym idzie — kazda definicja rozwo-
ju gospodarczego, zaréwno ilodciowa, jak i jakosciowa, wymaga skonstruowana
konkretnego pojecia, nawiazujacego do konkretnych imaginariéw ekonomicznych
i odpowiadajacych im punktéw wejscia i stanowisk. Co wiecej, jesli rozwéj zapowiada
ekspansije ilosciowa albo wzrost, woéwczas perspektywa CPE zwrdci uwage na to, ze
metody pomiaru wzrostu gospodarczego budza obecnie duze kontrowersje i réw-
niez sa uzaleznione od imaginariéw ekonomicznych i spotecznych (np. formalnych
i nieformalnych okolicznosci zewnetrznych), a takze od konkretnych technologii
pomiaru i wyliczen, z ktérych kazda jest w pewien sposéb wybidrcza. Jednoczesnie,
jesli rozwoj oznacza przeksztatcenie jakosciowe, réwniez bedzie uzalezniony od
wczesniejszych ustalen, ktére formy gospodarcze, polityczne i spoteczne zostana
wziete pod uwage.
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Inne wyzwanie semiotyczne dotyczy coraz istotniejszego rozréznienia miedzy
imaginariami ekonomicznymi i ekologicznymi. Po pierwsze, istnieja dwa rodzaje
imaginariéw ekonomicznych: (1) hegemoniczne , kapitatocentryczne” podejscie,
ktore ktadzie nacisk na zorientowana na zyski i zaposredniczona przez rynek aku-
mulacje, opierajaca sie na komodyfikacji relacji spotecznych (réwniez relacji z na-
tura) oraz (2) antyhegemoniczne, antropocentryczne podejscie, w ktérym liczy sie
zaopatrzenie materialne we wszystkich jego formach. Imaginaria kapitatocentryczne
moga skupiac sie na okregach przemystowych, konkurencyjnych klastrach, konku-
rencyjnosci gospodarek regionalnych lub krajowych, nieréwnosciach na poziomie
rynku Swiatowego i tak dalej. Antyhegemoniczne imaginaria ktada réwniez nacisk
na relacje i mechanizmy nierynkowe i zajmuja sie raczej wartoéciami uzytkowymi
niz wymiennymi. Po drugie, istniejq imaginaria ekologiczne. Zazwyczaj sa one
mniej antropocentryczne i moga mie¢ réwniez znacznie szersze i gltebsze hory-
zonty czasoprzestrzenne, obejmujace relacje ekologiczne poczawszy od ,,Gai” az
po zdolnos¢ przetrwania lokalnych ekosystemoéw. Rzecz jasna, rézne imaginaria
pociagaja za soba sprzeczne perspektywy na rozwdj ekonomiczny i spoteczny,
a jak wspomniano juz wyzej, kazde z nich pomija pewne aspekty, co wptywa na
ich zasadno$¢ i skutecznos¢ jako podstaw strategii gospodarczych, ksztattowania
polityki gospodarczej, zarzadzania gospodarka itp.

Strukturacja réwniez wptywa na sposéb podejscia do rozwoju. Z punktu widze-
nia mozliwosci wspétwystepowania, nie wszystkie strategie rozwojowe, zaréwno
ilosciowe, jak i jakosciowe, moga odnies¢ sukces. Nawet skuteczne strategie w stre-
fach charakteryzujacych sie stosunkowa stabilnoscia moga napotkaé problemy
zwigzane z przesiedleniem i/lub odroczeniem. Watpliwe jest réwniez, czy mozna
uogolnic¢ konkretne strategie, ktére odniosty sukces w okreslonych przedziatach
czasoprzestrzennych. Wszystkie strategie sa ograniczone uwarunkowaniami rynku
Swiatowego oraz naturalnymi i spotecznymi granicami wzrostu®. Na przyktad tylko
jedna gospodarka moze by¢ najwiekszym $wiatowym dtuznikiem, wiodaca potega
wojskowa, gtéwnym architektem miedzynarodowego porzadku finansowego i tadu
Swiatowego itd. Wprawdzie inne strategie moga by¢ tatwiejsze do odtworzenia, ale
miedzy przestrzeniami gospodarczymi wciaz istnieja wazne wspétzaleznosci, kom-
plementarnosci i sprzeczno$ci. Swiadczy o tym patologiczna wzajemna zalezno$¢
Stanéw Zjednoczonych i Chin, ktéra obrazuje mylaca teza, ze ,Chimeryka” jest
najwieksza gospodarka Swiata (w rzeczywistosci na miano to bardziej zastuguje
blok gospodarczy ztozony z NAFTA i Unii Europejskiej, szczegélnie pod wzgledem
szerokosci, gtebokosci i wieloaspektowosci wystepujacych w nim wspétzaleznosci).
Innym przyktadem jest patologiczne funkcjonowanie strefy euro, zorganizowanej
w cieniu dominujacej gospodarki niemieckiej. Naktada to liczne ograniczenia na
proponowane strategie gospodarcze, a przetrwanie strefy rzekomo wymaga coraz

5 J.W. Moore, Capitalism in the Web of Life, Verso, London 2015.
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bardziej drastycznych $rodkéwe. Krétko méwiac — chociaz mozna sobie wyobra-
zi¢ wiele rodzajéw wzrostu i rozwoju w oparciu o rézne imaginaria ekonomiczne
i/lub ekologiczne (réznicowanie), znacznie mniej ma szanse znalez¢é oddzwiek,
szczegolnie u sit spotecznych o duzej wadze strategicznej, i zosta¢ wybranych do
realizacji (selekcja), a jeszcze mniej okaze sie wykonalnych w ramach istniejacych
ograniczen (retencja).

Teraz zilustrujemy te dos¢ abstrakcyjne tezy bardzo konkretnym dialogiem
miedzy politykiem a mianowanym pracownikiem banku centralnego. Ich rozmo-
wa miata miejsce podczas posiedzenia Komisji Izby Reprezentantéw ds. Nadzoru
i Reform Rzadowych:

- REPREZENTANT WAXMAN: Czy mysli pan, ze pod wptywem wtasnej

ideologii podjat pan decyzje, ktérych pan teraz zatuje?

- PAN GREENSPAN: Prosze pamieta¢, czym jest ideologia: to ramy konceptualne,
dzieki ktérym ludzie radza sobie z rzeczywistoscia. Kazdy ma jakas$ ideologie.

To rzecz niezbedna — potrzebujemy ideologii, zeby zy¢. Pytanie, czy nasza ideologia
okaze sie precyzyjna... Ja znalaztem w mojej btad. Nie wiem, na ile jest znaczacy
albo trwaty. Ale bardzo mnie to przygnebito [...] Znalaztem btedy w modelu,

ktéry w moim rozumieniu miat zasadniczo opisywac funkcjonowanie §wiata’.

W kategoriach CPE to, co reprezentant Henry Waxman i Alan E.Greenspan,
przewodniczacy Rezerwy Federalnej Standéw Zjednoczonych w latach 1987-2006,
nazywaja ,,ideologiami”, to ramy interpretacyjne i obliczeniowe, ksztattujace nasze
»przezywane doswiadczenie”. , Kazdy” musi upraszcza¢ $wiat rzeczywisty, zeby
by¢ w stanie w nim ,,zy¢”, a upraszcza go poprzez wymuszone, Swiadome lub nie-
Swiadome, przyjecie konkretnych , imaginariéw spotecznych” jako punktéw wejscia
i stanowisk, zeby ,,zredukowac” poznawczo ztozonos$¢ i w ten sposéb uczynic ja
obliczalna. Imaginaria opieraja sie na okreslonych kodach i programach; postuguja
sie okreslonymi kategoriami i formami obliczen; wywotuja wrazliwo$¢ na okreslone
struktury uczué; generuja okreslone tozsamosci i zainteresowania; uzasadniaja
dziatania, postugujac sie okreslonymi stownikami motywoéw itd.

Jednak, jak przyznaje Greenspan, ideologie (albo imaginaria) i zwiazane z nimi
praktyki, jako wynik wymuszonej selekcji, a zatem uproszczenia, moga by¢ obarczone
,btedami”. W rzeczy samej, ,,niezauwazone” i ,niedostrzezone” aspekty moga sie
zems$ci¢ na tych, ktérzy je zignoruja, co przetozy sie na kryzys albo inny rodzaj za-
famania systemu. Owe ,,btedy” nigdy nie sa czysto logiczne, lecz zaleza réwniez od
adekwatnos$ci imaginarium wzgledem ztozonego $wiata (facznie z jego pominietymi
cechami), ktdéry przedstawia i interpretuje, zawsze w uproszczony sposob (nawet,

6 Por. B. Jessop, Repoliticising depoliticisation, ,Policy & Politics”, 2(42)/2014, s. 207-223; B. Jessop, The
symptomatology of crises: reading crises and learning from them. Some critical realist reflections, ,Journal of Critical
Realism” 3(14)/2015, s. 238-271.

7 Wyklad Alana E. Greenspana, wygltoszony 23 pazdziernika 2008 roku w waszyngtoniskiej siedzibie Com-
mittee on Oversight and Government Reform.
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jesli sprawia wrazenie ztozonego). Takie btedy pomagaja wyjasni¢, dlaczego kryzysy
sa gleboko dezorientujace poznawczo, a by¢ moze réwniez niepokojace emocjonalnie.
Wskazuje to na potrzebe retencji pewnego repertuaru zasobdw i praktyk semiotycz-
nych i materialnych, ktére mozna elastycznie i refleksyjnie zastosowac w reakcji na
zaktécenia i kryzysy. Wskazuje to réwniez na warto$¢ podtrzymywania réznorodnosci
perspektyw — otwarto$ci, ktéra trudno dostrzec w neoklasycznej ekonomii, lezgcej
u podstaw polityki gospodarczej w dzisiejszym neoliberalnym swiecie®.

W tym sensie, jesli chwilowo pominiemy kwestie wtadzy dominacji (o czym
piszemy dalej), istnieje mniejsze prawdopodobienistwo, ze stosunkowo skuteczne
imaginaria ekonomiczne okaza sie btedne — z dwdch uzupetniajacych sie powoddéw.
Po pierwsze, ich funkcjonowanie zaktada istnienie pewnej bazy elementéw w po-
staci istotnych relacji i agend gospodarczych; po drugie, jesli pewne imaginarium
zostato skutecznie zoperacjonalizowane i zinstytucjonalizowane dzigki swojemu
organicznemu charakterowi i odpowiednim technologiom zarzadzania gospodarka
i dziata niekiedy bardziej semiotycznie, a niekiedy bardziej materialnie, wowczas
przeksztatca ono i naturalizuje te elementy i agendy w taki sposéb, zeby odpowiadaty
momentom konkretnej gospodarki z konkretnymi emergentnymi wtasnosciami.
Krétko méwiac — skuteczne imaginaria same konstytuuja obiekty, ktérymi zarza-
dzaja, zamiast jedynie identyfikowac obiekty ukonstytuowane wczesniej z nimie.

Wyobrazone gospodarki zostajg ukonstytuowane dyskursywnie i reproduko-
wane materialnie w wielu miejscach i na rézng skale, w rozmaitych kontekstach
i horyzontach czasoprzestrzennych. Na poziomie indywidualnym zwykle istnieje
ogromny zakres réznorodnos$ci, natomiast wymogi srednio- i dtugoterminowej
reprodukcji semiotycznej i materialnej w mezo-kompleksach i rezimach makroeko-
nomicznych znaczaco go ograniczaja. Rekurencyjna selekcja praktyk semiotycznych
i procesdéw pozasemiotycznych na tych skalach zazwyczaj redukuje nieodpowiednia
réznorodno$é¢, tym samym gwarantujac ,,wymagana réznorodnos¢” (wymuszong
heterogenicznos¢ zamiast prostej jednolitosci), podtrzymujaca sp6jnosé struktu-
ralna dziatalnosci gospodarczej. Co ciekawe, 6w rosnacy zestaw ograniczen ukazuje
réwniez, ze stabilny porzadek spoteczny w ztozonym $wiecie jest niemozliwy.

Jednak, dzieki konkurujacym imaginariom ekonomicznym, konkurujacym wy-
sitkom, zeby je ustanowi¢, oraz nieuniknionej niekompletnosci listy warunkow
ekonomicznych i pozaekonomicznych, ktére musza zosta¢ spetnione, zeby za-
istnialy, zadna , gospodarka wyobrazona” nie zostaje nigdy w peini wdrozona.
Zawsze istniejq interstycjalne, szczatkowe, marginalne, nieistotne, oporne i po
prostu sprzeczne elementy, ktére wymykaja sie wszelkim prébom identyfikacji,
zarzadzania i stabilizacji okreslonego uktadu lub porzadku gospodarczego. Nato-
miast z perspektywy ewolucyjnej elementy te moga stanowic¢ wazny rezerwuar idei,

8 N. Héring, N. Douglas: Economists and the Powerful, Routledge, London 2012.

9 B. Jessop, Regulation theories in retrospect and prospect, ,,Economy and Society”, 2(19)/1990, s. 153-216;
B. Jessop, N.-L. Sum, dz. cyt., 2006; N.-L. Sum, B. Jessop, dz. cyt., 2013.
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kompetencji i zasobéw, ktére utatwia elastyczna adaptacje w obliczu zagrozenia
dla stosunkowo stabilnego porzadku spotecznego.

Wracajac do gtéwnego watku: nasze dotychczasowe prace skupialy sie przede
wszystkim na imaginariach ekonomicznych ze wzgledu na ich znaczenie dla roz-
woju CPE, czyli kwestii lezacej w centrum naszych zainteresowan®. Sa one rowniez
bezposrednio zwiazane z polityka gospodarcza, a posrednio z réznymi decyzjami
politycznymi, istotnymi z punktu widzenia gospodarki — szczegdlnie w sytu-
acjach, gdy ich zwiazek jest jasno wyrazony, jak podczas debat na temat zasitkow
z opieki spotecznej i zasitkdéw za prace, edukacji i konkurencyjnosci, planowania
regionalnego i nieréwnosci w zakresie rozwoju, imigracji i ,,walki o talenty” itd.
Istnieje jednak wiele innych rodzajéw imaginariéw dotyczacych swiata naturalnego
i Swiata spotecznego, takich jak swiatopoglady ekologiczne, przestrzenne, czasowe,
genderowe, narodowe, naukowe i religijne, a takze systemy i dyskursy ideacyjne.
Maja one wiasne wybidrczosci dyskursywne i moga przyczynic sie do konstruowania
Swiata (réwniez na polu politycznym) na wiasny obraz.

SYMPTOMATOLOGIA, PROBLEMATYZACJA, DYSKURS
| DYSPOZYTYWNOSC
Teraz rozwiniemy nasze komentarze do wymiany miedzy Waxmanem a Greenspa-
nem i przeanalizujemy zjawisko kryzysu ekonomicznego. Nie jest to nigdy czysto
obiektywny proces ani moment, ktéry automatycznie generuje konkretna reakcje
albo rezultat. Nawigzujac do oklepanego stwierdzenia, ze chiriski ideogram stowa
»Kryzys” sktada sie ze znakdéw symbolizujacych niebezpieczenstwo i szanse, mozna
raczej powiedzie¢, ze kryzys podkresla obiektywnie nadokreslony, a subiektywnie
nieokreslony, charakter kryzysow jako zdarzen i/lub proceséw™. W rzeczy samej,
kryzysy nigdy nie sa czysto obiektywnymi, pozasemiotycznymi zdarzeniami czy
procesami, dlatego przypominaja laboratorium, ktére pozwala zbada¢ w czasie
rzeczywistym dialektyke semiozy i materialnosci. Prowokuja do stawiania konku-
rencyjnych interpretacji symptomow, alternatywnych diagnoz i prognoz dotyczacych
kryzysu, a takze otwieraja przestrzen na zdecydowane interwencje strategiczne,
ktére moga znaczaco zmienic¢ bieg zdarzen, jak réwniez na proby ,,przebrniecia”
przez trudna sytuacje w (by¢ moze ptonnej) nadziei, ze z czasem sama sie rozwia-
ze. W tym miejscu badamy dynamike i interpretacje kryzysu w kategoriach trzech
odrebnych analitycznie faz, zwigzanych odpowiednio z réznorodnoscia, selekcja
i retencja interpretacji kryzysu jako podstaw zarzadzania kryzysowego, rozwia-
zywania kryzysu albo przezwyciezenia go dzieki innowacjom instytucjonalnym
i innym reformom, a nawet bardziej radykalnym przeksztatceniom.

Kryzysy nigdy nie wywotuja konkretnej reakcji ani rezultatu samodzielnie. Dzieje
sie to w drodze dyskusji i sporéw na temat interpretacji i proponowanych reakcji.

10 Na przyktad B. Jessop, N.-L. Sum, dz. cyt., 2006; N-L. Sum, B. Jessop, dz. cyt., 2013.
11 R. Debray Prison Writings, Allen Lane, London 1973.
12 Por. B. Jessop, dz. cyt., 2015, s. 238-271.
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Pierwsze fazy kryzysu zazwyczaj przynosza niezwykia réznorodno$¢ interpretacji
pod wzgledem charakteru i znaczenia. Sa one wyrazane w postaci zréznicowanych
narracji, argumentdéw, statystyk oraz przy pomocy réznych gatunkéw, styléw, form
itd. Wiele interpretacji przywotuje, powtarza albo wyraza w nowy sposéb dawne lub
obecne imaginaria; inne moga tworzy¢, chocby czesciowo, ,,poezje dla przysztosci”,
odpowiadajaca nowym mozliwosciom®. Do celéw owych konkurencyjnych interpre-
tacji czesto nalezy zidentyfikowanie zrédet kryzysu i wyjasnienie nieregularnosci
jego wystepowania w czasoprzestrzeni; zdefiniowanie — w prawidtowy lub btedny
sposéb — domniemanych przyczyn kryzysu na réznych skalach, w réznych hory-
zontach czasowych, na réznych obszarach praktyk spotecznych i réznych poziomach
organizacji spotecznej, od bezimiennych albo znanych jednostek, przez sieci spo-
teczne, organizacje formalne, uktady instytucjonalne i konkretne formy spoteczne,
az po dynamike spoteczenistwa globalnego; ustalenie jego zakresu i skutkéw oraz
ocena, czy jest to kryzys ,wewnatrz” danego systemu lub systemdw, czy tez kry-
zys systemu/systemow ,jako catosci”; redukcja jego ztozonosci do definiowalnych
przyczyn, na ktérych mozna sie skupié, zeby znalez¢ rozwigzania oraz promowanie
konkretnych linii postepowania, ktére powinny podjac zidentyfikowane spotecznie
sity w ramach réznie skonstruowanych horyzontéw dziatania.

W zaleznosci od wyniku starcia konkurencyjnych interpretacji, kryzysy moga
potencjalnie sta¢ sie momentami wytyczajacymi droge rozwoju gospodarki. Odbywa
sie to zaréwno w sposéb materialny, jak i semiotyczny. Wiarygodnos¢ tych inter-
pretacji oraz zwiazanych z nimi strategii i projektéw zalezy od tego, na ile wpisuja
sie w osobiste (w tym takze podzielane) narracje waznych klas, warstw, kategorii
albo grup spotecznych, a wiec od ich zdolnosci do zainteresowania i zmobilizowania
wspomnianych sit. Co wiecej, chociaz moze istnie¢ wiele wiarygodnych narracji,
narratorzy z rézna skutecznoscia przekazuja ich przestanie i zdobywaja dla nich
poparcie. Jest to uzaleznione od takich czynnikéw, jak ,,sie¢ interlokucji”* na
réznych polach oraz jej wybidrczosci dyskursywne, organizacja i sposéb funkcjo-
nowania Srodkéw masowego przekazu, rola intelektualistéw w zyciu publicznym
oraz tendencje strukturalne i strategicznie wybidrcze dziatanie réznych publicznych
i prywatnych narzedzi (albo dyspozytywdéw) dominacji ekonomicznej, politycznej
iideologicznej. Ta linia rozumowania wykracza daleko poza kwestie dyskursu jako
takiego, gdyz bierze pod uwage wiele pozadyskursywnych warunkdéw atrakcyjnosci
narracji oraz stabilnych porzadkéw semiotycznych.

Wiele interpretacji i proponowanych rozwigzan jest arbitralnych, nieracjonal-
nych oraz krétkotrwatych i nie wywiera dtugookresowego wptywu na dynamike
spoteczna; niektdre jednak zostaja wybrane na podstawe inicjatyw strategicznych
i politycznych (proces selekcji). Widac to na etapie, ktéry nazywamy druga faza.
Wiarygodnos¢ interpretaciji i zwiazanych z nimi rozwiazan politycznych uzalezniona

13 K. Marks, 18 brumaire’a Ludwika Bonaparte, przet. Zygmunt Simbierowicz, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1980.

14 M. Somers, The narrative constitution of identity: a relational and network approach, , Theory and Society”
5(23)/1994, s. 605-649.
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jest od tego, czy przemawiaja do kluczowych sit, zdolnych przetozy¢ je na decyzje
polityczne. Jesli najwazniejsi gracze uwazaja, ze kryzys wystapit wewnatrz danego
systemu, uruchamia to postawe ,,wszystko po staremu”, czyli dziatania spdjne ze
zwyczajowymi praktykami zarzadzania kryzysowego, albo niewielkie reformy —
reakcje, ktére utrzymuja sie jedynie tak dtugo, jak dtugo podjete srodki wydaja sie
sprawdza¢. Jesli okaza sie nieskuteczne albo kryzys od poczatku uznawany jest za
zatamanie catego porzadku, moze to doprowadzi¢ do bardziej radykalnych zmian.

Trzecia faza zaczyna sie w chwili, gdy wybrane interpretacje sytuacji zostaja
poddane retencji oraz uszczegdtowieniu w wymiarze teoretycznym, interpretacyj-
nym i politycznym jako podstawa dalszych badan, kontynuacji elitarnych i popu-
larnych narracji oraz nowych paradygmatéw politycznych, co ostatecznie prowadzi
do sedymentacji i strukturacji. W tej fazie pojawia sie kluczowa kwestia (zawsze
ograniczonej i prowizorycznej) przystawalnosci imaginariéw do rzeczywistych, albo
potencjalnie realnych, uktadéw wspétzaleznosci materialnych w gospodarce oraz
jej zakorzenienia w szerszych uktadach relacji spotecznych (patrz: ponizsze studia
przypadkéw). Wptywa to réwniez na proby wyciagania wnioskéw na przysztosé. Z tej
perspektywy adekwatne , imaginarium ekonomiczne” to imaginarium, ktére mozna
przetozy¢ na stosunkowo spdjne uktady materialne, spoteczne i czasoprzestrzenne
w celu wspierania akumulacji. Jesli okaze sie to niemozliwe, nowy projekt zostanie
uznany za ,,arbitralny, racjonalistyczny i wymuszony”, a nie ,organiczny”®. Je-
zeli natomiast imaginaria ekonomiczne przejda te testy semiotyczne i materialne,
prawdopodobnie ulegna retencji na trzech kluczowych obszarach: (a) tozsamosci
osobistej, wyposazenia cielesnego, habitusu predyspozycyjnego, porzadku organi-
zacyjnego i zasad instytucjonalnych, (b) przemian technologii architektonicznych,
materialnych i intelektualnych, a takze (c) strategii ekonomicznych, projektéw
krajowych i hegemonicznych wizji. Ogélnie rzecz biorac — im wiecej jest obszardw
i skali organizacji spotecznej, na ktérych nastapi retencja dyskurséw przemawiaja-
cych do kluczowych sit spotecznych, tym wiekszy bedzie potencjat instytucjonalizacji
(zob. fragment o gospodarce opartej na wiedzy — ponizej). To z kolei powinno
skutkowac¢ stosunkowo ustrukturyzowana spéjnoscia w réznych instytucjonalnych
porzadkach i sposobach myslenia oraz prowadzi do powstania stosunkowo trwatych
wzorcéw kompromisu spotecznego’.

Teraz odniesiemy te ogdlne rozwazania do trzech uzytecznych, cho¢ raczej za-
witych pojeé, zaczerpnietych z analizy rzadomyslnosci Michela Foucaulta: sytuacji
nagtej koniecznosci, dyskursu i dyspozytywdéw'?. Dyspozytywy to warunkowe ,,dys-
kursywno-materialne” prowizoryczne rozwiazania, ktére powstaja w reakcji na
konkretne (i konkretnie sproblematyzowane dyskursywnie) wyzwania dla porzadku
spotecznego (czyli sytuacje nagtej koniecznosci) i w celu ich rozwiagzania. Wyrézniaja

15 A. Gramsci, Listy z wiezienia, przet. Mieczystaw Brahmer, Czytelnik, Warszawa 1950.

16 B. Jessop, Critical semiotic analysis and cultural political economy, , Critical Discourse Studies” 2(1)/2004,
s. 159-174; N.-L. Sum, B. Jessop, dz. cyt., 2013.

17 M. Foucault, Narodziny biopolityki: wyktady w Collége de France 1978-1979, przet. Michat Herer, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2011.
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je cztery cechy: (1) rozproszony aparat, obejmujacy instytucje, organizacje i sieci, kté-
re zajmuja sie danym wyzwaniem; (2) powiazany z nim dyskurs, ktéry identyfikuje
owo wyzwanie i wynikajace z niego imperatywy strategiczne, ktére nalezy osiagnac,
zeby poradzi¢ sobie z wyzwaniem albo mu sprostac¢; (3) rézne urzadzenia i techno-
logie, produkujace odpowiednia wiedze i kompetencje zarzadcze, zorientowane na
spetnienie tych imperatywdéw oraz (4) konkretne role lub pozycje podmiotéw tacznie
z odpowiadajacymi im praktykami motywujacymi jednostki lub inne sity spoteczne
do podejmowania dziatant wymaganych na owych pozycjach. Zazwyczaj dyspozytyw
wylania sie stopniowo z réznych préb nazwania i ujecia w ramy konceptualne sytuacji
stanowiacej wyzwanie, a takze wypracowania odpowiednich reakgcji strategicznych.
Wynika to stad, ze kazde wyzwanie w Swiecie rzeczywistym moze wywota¢ rézne
interpretacje i reakcje, a co za tym idzie, ze kazdy wynikajacy z nich ogélny kierunek
strategiczny wytania sie wylacznie z ich warunkowej interakcji w czasoprzestrzeni,
a nie z pojedynczego, nadrzednego projektu, opracowanego i promowanego przez
jednego, stosunkowo jednolitego, aktora spotecznego.

Po tej krétkiej, lecz istotnej, analizie Foucaltowskiej wracamy do szerszej per-
spektywy CPE, by przyjrzec sie, w jaki sposéb pewne interpretacje i rozwigzania
podlegaja selekcji i retencji, tworzac w rezultacie dyspozytywy. W tym ujeciu sa
one uznawane za produkty réznorodnosci, selekcji i retencji, poniewaz rozmaite
problematyzacje, imperatywy strategiczne i technologie wiedzy/wtadzy zostaja
wyprébowane, wybrane i utrwalone. CPE dodaje do dwéch podstawowych semio-
tycznych i strukturalnych momentéw redukcji ztozono$ci dwa przekrojowe tryby
wybidrczosci: technologiczna i podmiotowa. Teraz oméwimy krétko kazdy z nich.

Wybidrczos¢ strukturalna odnosi sie do asymetrycznego uktadu szans i ograni-
czen sit spotecznych przy realizacji konkretnych projektow. Istnieje tylko w takim
zakresie, w jakim jest odtwarzana przez praktyki spoteczne i z czasem moze ulec
zmianie dzieki skumulowanym zmianom czastkowym i/lub bardziej zamierzonym
prébom przeobrazenia wzorca szans i ograniczen.

Wybidrczos¢ dyskursywna réwniez jest asymetryczna ze wzgledu na ograniczenia
w kwestii tego, co mozna sobie wyobrazi¢ i przekaza¢ w dyskursie, kto ma prawo
sie wypowiada¢ i w jaki sposéb moga zosta¢ wyrazone rézne dyskursy. Konkretne
podmioty moga réwniez dysponowac réznymi kompetencjami dekodowania dys-
kurséw, dostrzegania ich wzajemnych powiazan oraz przektadania ich na praktyki
i decyzje polityczne. Dotyczy to zardwno zycia codziennego, jak i dyskurséw spe-
cjalistycznych (takich jak prawo, medycyna czy inzynieria). Wptyw na wybidrczo$c¢
dyskursywna wywieraja rowniez $rodki masowego przekazu (ze wzgledu na zapo-
sredniczenie technologiczne i zwiazane z tym tendencje) oraz, jak juz zauwazylismy,
kompetencje jezykowe i komunikacyjne poszczegélnych podmiotéw (ze wzgledu
na zaposredniczenie podmiotowe).

Wybidrczosé technologiczna obejmuje dwie kwestie: (1) wybidrczosci wynikajace
z materialnych i intelektualnych sit produkcji i zwigzanych z nimi technicznych
i spotecznych relacji produkcji oraz (2) technologie spoteczne, uczestniczace w kon-
stytuowaniu obiektéw, tworzeniu pozycji podmiotowych i rekrutowaniu podmio-
téw, tworzeniu relacji wiedzy/wtadzy i umozliwianiu rzadomyslnosci. Znaczenie
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maja tu Foucaltowskie technologie dyscypliny, normalizacji i rzadomyslnosci oraz
ich rola w relacjach wiedzy/wtadzy, procesie zarzadzania zachowaniem, ktory
odbywa sie za pomoca konkretnych narzedzi klasyfikacji, rejestracji, kalkulacji
itd. Technologie te warunkuja produkcje hegemonii oraz jej subhegemonicznych
lub antyhegemonicznych zamiennikéw.

Wybidrczos¢ podmiotowa obejmuje kompetencje konkretnych agentéw lub sit
spotecznych do ,,wywotania zmian” w okresach kryzysu dzigki idiosynkratycznym
zdolno$ciom wykorzystywania wybiérczosei strukturalnej, dyskursywnej i tech-
nologicznej. Naleza do nich umiejetnosci: (1) analizy sytuacji kryzysowych oraz
okreslania potencjatu do dziatania, (2) reaktywacji i re-artykulacji sedymentowa-
nych dyskurséw, (3) tworzenia nowych technologii spotecznych lub rekombinacji
juz istniejacych oraz (4) stosowania strategii i taktyk, ktére zmieniaja réwnowage
sit w czasoprzestrzeni.

We wszystkich czterech aspektach celem jest uksztattowanie przejscia od inter-
pretacji do konstrukcji, a wiec wywarcie wptywu na to, ktére dyspozytywy zostang
skonsolidowane wokét konkretnych interpretacji problemu spotecznego i zwia-
zanego z nim zestawu rozwiazan politycznych. Mozna sie zatem zastanawiac,
dlaczego i w jaki sposéb pewne interpretacje sa wybierane, staja sie elementem
zycia jednostek i organizacji, otrzymujq wsparcie lub napotykaja przeszkody ze
strony okreslonych technologii i afordancji spotecznych i zakorzeniaja sie w roz-
maitych strukturach, poczawszy od zwyktych interakcji, za posrednictwem po-
rzadkéw instytucjonalnych, po szersze formacje spoteczne lub globalne. Biorac za
przyktad proces podejmowania i implementacji decyzji politycznych, w podejsciu
CPE mozna by zacza¢ od konkurencyjnych propozycji rozwiazan (réznorodnosé),
zapyta¢, dlaczego pewne propozycje przektadaja sie na konkretne decyzje politycz-
ne (selekcja) i zbadaé, dlaczego niektére z tych decyzji odnosza sukces i zostaja
utrwalone (retencja).

W tym miejscu warto przywotaé¢ wazne rozréznienie miedzy wtadza interpreta-
cyjna a autorytetem interpretacyjnym®. Pierwsze z tych poje¢ odnosi sie do réznej
zdolnosci sit spotecznych do identyfikowania i interpretowania palgcych proble-
mow spotecznych oraz przetozenia ich na skuteczne lub nieskuteczne decyzje
polityczne, majace podtrzymac obecny stan rzeczy albo zmieni¢ $wiat. Chodzi tu
nie tyle o dysponowanie najlepszymi analizami naukowymi i najbardziej przeko-
nujacymi argumentami, ile o posiadanie uprawnient do realizowania danej inter-
pretacji, co wiagze sie réwniez z dostepem do kluczowych struktur decyzyjnych,
dysponowaniem odpowiednimi technologiami rzadzenia oraz zdolnoscia do zmo-
bilizowania wystarczajacego poparcia do wprowadzenia zmian w konkretnej sytu-
acji kryzysowej. Autorytet interpretacyjny ma wezszy zakres, ale w praktyce moze
niekiedy okaza¢ sie istotniejszy. Pojecie to oznacza instancje prawna lub organ
uprawniony do interpretowania prawa w danym kontekscie prawno-politycznym

18 Por. M. Heinrich, B. Jessop, The crisis in the EU from a cultural political economy perspective, [w:] Cultures of
Finance and Crisis Dynamics, red. B. Jessop, B. Young, Ch. Scherrer, Routledge, London 2014, s. 278-293.

28



KULTUROWA EKONOMIA POLITYCZNA

oraz do przetozenia owej interpretacji na decyzje polityczne. Ma to szczegdlne
znaczenie w odniesieniu do prawa ogtoszenia stanu alarmowego (np. w zwiazku
z sytuacja wojskowa, polityczna lub gospodarcza) oraz zezwalania na zastosowa-
nie srodkéw nadzwyczajnych w celu opanowania kryzysu. Oczywiscie, w szerszej
perspektywie ukazuje to ograniczenia czysto konstruktywistycznego podejscia do
analiz politycznych, w ktérym z jakiego$ powodu pomija sie wage instytucji. O ich
znaczeniu swiadczy chociazby fakt, ze dzieki swoim uprawnieniom banki centralne
moga dziata¢ w oparciu o wiasne interpretacje kryzysu, niezaleznie od btedow,
jakimi sa one obarczone (zob. wymiane zdar miedzy Waxmanem a Greenspanem
powyzej).

Wazna hipoteza CPE glosi, Ze relatywne znaczenie semiozy spada od etapu r6z-
norodnych propozycji rozwiazan politycznych, opartych na réznych (istotnych dla
danej kwestii) imaginariach, przez etap opracowywania tych rozwiazan, na ktérym
zostaja wybidrczo przetozone na konkretne materialne (polityczne) praktyki, az
po etap, na ktérym moga zostaé zintegrowane ze skodyfikowanym strategicznie
i spéjnym strukturalnie zestawem wzmacniajgcych sie wzajemnie (albo przynaj-
mniej nie zwalczajacych sie) dyspozytywdw w danym okresie czasoprzestrzennym.
Z tej perspektywy waznymi technologiami sa rozwiazania polityczne, techniki
podejmowania decyzji politycznych, instrumenty polityczne i oceny prowadzonej
polityki, poniewaz kazda z nich na swéj sposdb przyczynia sie do selekcji i retencji
dyskurséw politycznych ktérych dotyczy, czesto rébwnoczesnie je przeksztatcajac.
Dlatego przy badaniu sposobu, w jaki decyzje polityczne zostaja wdrozone oraz ich
zamierzonych badz niezamierzonych skutkéw, nie mozna poprzesta¢ na analizie
programoéw, dyskurséw i decyzji politycznych. Sukces lub porazka w tym zakre-
sie uzaleznione sa rowniez od tego, na ile konkretne interpretacje odpowiadaja
wlasciwo$ciom , surowych materiatéw” (w tym takich zjawisk spotecznych jak
aktorzy i instytucje), ktére sa adresatami préb konstruowania rzeczywistosci spo-
tecznej i/lub narzedziami do osiagniecia tego celu. Wreszcie, podejscie CPE glosi, ze
wzgledne znaczenie mechanizméw semiotycznych i pozasemiotycznych jest rézne
dla réznych pél spotecznych, a stad, a fortiori, pdl politycznych. Na przyktad, wptyw
semiozy na ksztattowanie decyzji politycznych bedzie dtugookresowo wyzszy na
takich obszarach, jak edukacja plastyczna i nauki humanistyczne niz w dziedzinie
rozwiazan infrastrukturalnych i technologicznych.

POLIS, SYSTEM POLITYCZNY | POLITYKA PUBLICZNA

W UJECIU CPE

Podstawowym rozréznieniem w dziedzinie analiz politycznych jest podziat na
polis, system polityczny i polityke publiczng®. Polis oznacza te sfere spoteczng,
w ktérej zachodza dziatania polityczne, w odréznieniu od innych, niepolitycznych
obszardéw, takich jak religia, gospodarka, prawo, edukacja czy sztuka. Pojecie

19 A.J. Heidenheimer, Politics, policy and ,,policey” as concepts in English and Continental languages, ,Review of
Politics” 1(48)/1986, s. 1-26.
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to obejmuje architekture instytucjonalna pola politycznego, facznie z formami
jego wyodrebniania oraz sposobami utrzymywania granic miedzy nim a sfera-
mi niepolitycznymi, a takze asymetryczny wptyw owej architektury na praktyke
polityczna. Kluczowe kwestie to swoistos¢ instytucjonalna sfery politycznej (jej
wykorzenienie ze spoteczenistwa i/lub jej odrebnos¢ wzgledem innych porzadkéw
instytucjonalnych), rozdziat wtadzy, odrebnos¢ racjonalnosci i kalkulacji politycz-
nych, ustrukturyzowanie pola politycznego w normalnych krajach i nietypowych
rezimach, a takze kwestie skali (np. samorzad parafialny kontra zarzadzanie
globalne). Tozsamos$¢ polis obejmuje materialne i dyskursywne linie demarka-
cyjne miedzy panstwem jako zespotem instytucjonalnym a innymi porzadkami
instytucjonalnymi albo ,,spoteczeristwem obywatelskim”. Stawka jest tu moment
zatozycielski systemu politycznego, czyli powstania sfery politycznej jako punktu
odniesienia dla projektéw i praktyk politycznych. Podziat na obszar publiczny
i prywatny jest kluczowa, ustanowiona spotecznie granica, ktéra budzi jednak
pewne watpliwosci (o czym swiadczy np. teza ,,0sobiste jest polityczne”). Réw-
noczeénie jednak istnieja powiazania miedzy polis a innymi porzadkami insty-
tucjonalnymi, spoteczenistwem obywatelskim oraz nieformalnymi praktykami
spotecznymi. Podejscie CPE jest uzyteczne w analizie tego rodzaju zagadnien,
gdyz pozwala zbada¢ imaginaria polityczne, zwigzane z nimi praktyki oraz ich
role konstytutywna lub performatywna.

Z kolei pojecie systemu politycznego odnosi sie do ustanowionych formalnie,
zorganizowanych lub tez nieformalnych praktyk, zorientowanych bezposrednio
na sprawowanie wiadzy panstwowej albo ksztattowanie jej w inny sposéb. Pod-
czas gdy polis stanowi raczej statyczny odnosnik przestrzenny, system polityczny
obejmuje inherentnie dynamiczny, otwarty i heterogeniczny zespdt praktyk poli-
tycznych zorientowanych bezposrednio na sprawowanie wiadzy politycznej albo
ksztattowanie jej w inny sposéb. System polityczny moze funkcjonowaé w ramach
formalnej sfery politycznej, na jej obrzezach albo catkowicie poza nig. Obejmuje
miedzy innymi praktyki, ktérych celem jest zmiana zakresu sfery politycznej, okre-
Slenie charakteru i celéw panistwa, modyfikacja integracji instytucjonalnej i jednosci
operacyjnej panstwa, sprawowanie bezposredniej kontroli nad wykorzystywaniem
wiladzy panstwowej, ksztattowanie formy i funkcji dyspozytywdow, wptywanie na
réwnowage sit wewnatrz paristwa, blokowanie préb sprawowania wiadzy panistwo-
wej ,,z zewnatrz” lub sprzeciwianie sie im albo zmiana szerszej réwnowagi sit,
ktéra ksztattuje system polityczny jako sztuke tego, co mozliwe. Istotne kwestie to:
(1) tematyzacja zagadnien jako kontrowersyjne, negocjowalne albo kompromisowe,
(2) subiektywna tozsamos¢, a takze materialne i idealne interesy podmiotéw poli-
tycznych, (3) ich lokalizacja w ramach architektury instytucjonalnej paristwa, na jej
obrzezach albo poza nig, (4) kto ma autorytet interpretacyjny do ogloszenia stanu
wyjatkowego albo alarmowego; (5) pozycjonowanie tematéw na pierwszym planie
albo za kulisami sceny politycznej oraz (6) polityczna sytuacja kryzysowa, ktéra
okresla zakres wykonalnych dziatan politycznych. Wszystkie te kwestie pojawiaja
sie w konkurencyjnych imaginariach politycznych i moga zosta¢ przeanalizowane
7 omawianej tu perspektywy CPE.
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Wreszcie, polityka publiczna to pojecie obejmujace szeroki zakres zagadnien, takich
jak cele i tre$¢ konkretnych decyzji oraz zaniechania decyzji na konkretnych polach
politycznych, wiasciwe metody oraz obszary interwencji i zaniechania interwencji
panstwowej, zmieniajace sie obowiazki réznych branz i skala ich aparatéw, a takze
ogolny kierunek strategiczny panistwa. CPE moze objasnic rézne tryby selekcji (dys-
kursywny, strukturalny, technologiczny i podmiotowy), stosowane i/lub dziatajace
mimowolnie na rzecz poddania otwartej rywalizacji politycznej konkretnych modeli
polityki publicznej, podej$¢ do ksztattowania i podejmowania decyzji w jej zakresie
oraz precyzyjnej implementacji rozwiagzan politycznych albo wrecz przeciwnie, na
rzecz ich odpolitycznienia. Kluczowy jest tu mechanizm sedymentacji, ktéry usuwa
z pola politycznego oraz domeny sporéw albo rozwazan politycznych wiele tematéw
uznawanych za oczywiste. Réwnoczes$nie pewne kwestie sg tematyzowane jako
niepolityczne, a pewne rozwigzania polityczne jako nienegocjowalne. Przeciwnie,
i paradoksalnie, wyeksponowanie ograniczonego zestawu wybordéw politycznych
moze réwniez stuzy¢ jako sposéb ich odpolitycznienia°.

PARADYGMAT TEORETYCZNY, PARADYGMAT POLITYCZNY

| MARKA NAUKI

Rozwijajac program CPE warto odrézni¢ paradygmaty polityczne od teoretycznych.
Rozréznienie to zostato opisane w nastepujacy sposéb:

Paradygmaty polityczne wywodza sie z paradygmatéw teoretycznych, ale zawieraja
znacznie mniej rozbudowane i wnikliwe oceny podstaw intelektualnych swoich ram
konceptualnych. Zasadniczo doradcy polityczni odrézniaja paradygmaty polityczne

od paradygmatéw teoretycznych poprzez eliminowanie wieloznacznosci i zacieranie

jasnych podziatéw, charakterystycznych dla paradygmatéw teoretycznych.

Na zmiany paradygmatow politycznych maja wptyw miedzy innymi trendy
intelektualne, a czesto réwniez najnowsze tendencje w Swiecie biznesu. Zatem
w poréwnaniu z tempem rozwoju zwyktej nauki i sporadycznymi, rewolucyjnymi
zmianami paradygmatu w tej domenie, paradygmaty polityczne powstaja czesciej
i podlegaja innym rodzajom wybidrczosci2.

Innym przydatnym pojeciem jest marka wiedzy. Termin ten zwraca uwage na
sposob, w jaki ,,wiedza” uczestniczy w procesie gromadzenia dyspozytywdw i po-
wiazanych z nimi form kalkulacji strategicznej, formutowania i wdrazania decyzji
politycznych za posrednictwem , marek nauki”, przedstawianych jako oczywiste
lekarstwa na problemy zdiagnozowane spotecznie. Marke nauki mozna zdefinio-
wac jako skuteczne, hegemoniczne narzedzie tworzenia znaczen, promowane na

20 Wiecej na ten temat w: B. Jessop, dz. cyt., 2014, S. 207-223.

21 J. Wallis, B.E. Dollery, Niesprawnosc rynku, niesprawnos¢ rzqdu, przywddztwo i polityka publiczna, ,,Zarzadzanie
Publiczne” 2/1999, s. 81-91.

22 Tamze.
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rézne sposoby przez ,,$wiatowej klasy” konsultantéw naukowych, guru, ktérzy
utrzymuja, ze sa wybitnymi ekspertami na danym polu strategicznym albo po-
litycznym i pragmatycznie przekiadaja swoja wiedze na symbole, recepty i na-
rzedzia polityczne, ktére pozwalaja rozwiazywac problemy i dylematy polityczne
na réznych obszarach, odwotuja sie tez do dumy, zagrozen i obaw zwiazanych ze
zmiang spoteczng i najwiekszymi wyzwaniami, jakie za soba pociaga. Wiedza
moze krazy¢ jako marka wiedzy w uktadzie wiedza-doradztwo-decyzje polityczne,
i, jako taka, odgrywa kluczowe role na wielu obszarach i skalach, zaspokajajac
rosnacy popyt na szybkie, prowizoryczne rozwigzania i decyzje polityczne. Marki
wiedzy wykorzystuja wiele technologii i zestawdw narzedzi generowania wiedzy
(m.in. liczby, standardy, programy, wytyczne, karty wynikéw) oraz inne popular-
ne sztuczki dyskursywne, takie jak naturalizacja, oczywistos¢ (inevitabilization),
obcos¢ (otherization) i nominalizacja®.

Istnieje wiele uzupetniajacych sie, konkurencyjnych i hybrydowych , marek
wiedzy”, ktére znajduja oddzwiek w ramach jednego lub wielu pél politycznych.
W dziedzinie ekonomii politycznej warto przywotacé

przyktad Michaela Portera z Harvard Business School, —
ktérego podejécie do przewagi konkurencyjnej ewo-

luowato od strategii korporacyjnej do roli pafistwa Istnieje wiele
w promowaniu konkurencyjnoéci (poczatkowo na po- uzupetniajgcych sie,
ziomie krajowym, a pézniej w skali miejskiej, regio- konkurencyjnych
nalnej i europejskiej), a nastepnie do konkurencyjnosci i hybrydowych ,marek
etycznej i ekologicznej*. Innym glo$nym przyktadem wiedzy”, ktére znajdujg
jest udane wypromowanie pojecia , klasy kreatywnej” oddzwiek w ramach jednego
w dziedzinie rewitalizacji obszaréw miejskich przez lub wielu pdl politycznych

Richarda Floride*. Kolejnym przyktadem jest udana

zmiana tozsamosci Jeffreya Sachsa, ktéry z neolibe-

ralnego ekonomisty, nadzorujacego postsocjalistyczne

reformy w Rosji, przeobrazit sie, przyjmujac po drodze rézne wcielenia, w pro-
gresywnego ewangeliste oddolnej redukcji biedy w krajach Trzeciego Swiata.
Wprawdzie wida¢ wyraznie, ze w kazdym z tych przypadkéw znaczenie maja
wybidrczosci podmiotowe, ale nalezy réwniez uwzgledni¢ przemiany w oddzwieku
dyskursywnym, wiadzy strukturalnej i technologiach rozpowszechniania wiedzy.
I oczywiscie, jak pokazuja przytoczone przyktady, decyzje polityczne podjete na
podstawie marek kryzysu wcale nie musza okazac sie wtasciwe.

23 N.-L. Sum, The production of hegemonic policy discourses: “competitiveness” as a knowledge brand and its (re-)
contextualization, ,,Critical Policy Studies” 2(3)/2009, s. 184-203; N.-L. Sum, The cultural political economy of
transnational knowledge brands: Porterian competitiveness discourse and its recontextualization to Hong Kong/Pearl
River Delta, ,Journal of Language and Politics” 4(9)/2010, s. 184-203.

24 Tamze.

25 Przenikliwa dekonstrukcja i krytyka tego pojecia w: J.A. Peck, Constructions of Neoliberal Reason, Oxford
University Press, New York 2010.

26 ]. Wilson, Jeffrey Sachs: the Strange Case of Dr Shock and Mr Aid, Verso, London 2014.
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TRZY STUDIA PRZYPADKOW

Gospodarka oparta na wiedzy
Pierwszy przyktad dotyczy prowadzonych metoda préb i btedéw poszukiwan no-
wego, przekonujacego imaginarium i modelu wzrostu ekonomicznego po kryzysie
atlantyckiego fordyzmu lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku. Obra-
zuje on réwniez opisana wyzej dynamike sytuacji nagtej koniecznosci, dyskursu
i dyspozytywow. Po wielu eksperymentach to wtasnie ,,gospodarka oparta na wie-
dzy” (ang. knowledge-based economy, dalej KBE) zostata hegemonicznym imagina-
rium ekonomicznym, ktére najlepiej odzwierciedla interesy kapitatu produkcyjnego
w ramach reakcji na kryzys. Szczegdélne znaczenie miat fakt, ze spetniata ona dwa
wymogi organicznego imaginarium. Po pierwsze, mogta sta¢ sie podstawa stra-
tegii gospodarczych i ksztattowac je na wszystkich skalach, od pojedynczej firmy
po gospodarke traktowana jako catos¢, na wszystkich skalach terytorialnych od
poziomu lokalnego przez regionalny, az po narodowy lub ponadnarodowy, a takze
ukierunkowac sposéb funkcjonowania i artykulacji

— sit rynkowych oraz pozarynkowych dziatan, ktoére

je wspomagaja. A po drugie, mogta stac sie podsta-
Jako taka, KBE mogta wa projektéw paristwowych i hegemonicznych wizji
rowniez stanowic oraz ksztattowac je na réznych skalach, wyznaczajac
ramy dla szerszych kierunek dziatari w sytuacji niepewnosci politycznej
sporéw o przywddztwo i spotecznej, oferujac narzedzie, ktére pozwala zinte-
polityczne, intelektualne growac prywatne, instytucjonalne i publiczne narra-
i moralne na poziomie cje o minionych do$wiadczeniach, obecnych trudno-
lokalnym i globalnym $ciach i perspektywach na przysztos¢. Jako taka, KBE

mogta réwniez stanowi¢ ramy dla szerszych sporéw
o przywodztwo polityczne, intelektualne i moralne na
poziomie lokalnym i globalnym, na wielu obszarach
organizacyjnych i instytucjonalnych, poczawszy od firm az po panistwa, i w wielu
systemach, takich jak edukacja, nauka, stuzba zdrowia, opieka spoteczna, prawo
i polityka, a takze gospodarka. Zostata tez przetozona na liczne wizje i strate-
gie (np. inteligentne maszyny i systemy eksperckie, przemysty twércze, rosnace
znaczenie wiasnoéci intelektualnej, uczenie sie przez cate zycie, spoteczenstwo
informacyjne czy narodziny cyberspotecznosci). Co wiecej, moze by¢ zorientowana
neoliberalnie, neokorporacyjnie, neoetatystycznie i neowspdlnotowo — czesto
jest wykorzystywana jako test Rorschacha dla podtrzymania sojuszy i zinstytu-
cjonalizowanych kompromiséw miedzy bardzo réznymi interesami.
Imaginarium KBE nie tylko zostato wybrane spo$réd innych dyskurséw o post-
fordystycznych przysztosciach w procesie ,selekcji”, lecz takze uleglo ,reten-
cji” dzieki ztozonej i heterogenicznej sieci praktyk i dyspozytywéw w réznych
systemach i na réznych skalach dziatania. Pod waznymi wzgledami odpowiada
przemianom w zakresie podstawowych technologii, proceséw zachodzacych na
rynku pracy, form przedsiebiorstw, modeli konkurencji i ekonomicznej , poli-
tyki tozsamosciowej” w odniesieniu do kapitatu produkcyjnego, ktéra zaczeta
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sie wytania¢ na dtugo przed tym, jak KBE zyskata hegemoniczna pozycje wsrdd
innych interpretacji tych przemian. Przyczynito sie réwniez do ich konsolidacji
dzieki umiejetnosci taczenia réznych zestawéw idealnych i materialnych intere-
sOw w szerokim spektrum organizacji, porzadkéw instytucjonalnych i systemoéow
funkcjonalnych, a takze w zyciu codziennym. W ten sposéb imaginarium nadaje
ogdblny kierunek strategiczny probom reakcji na nowe zagrozenia i szanse, wazne
zaktdcenia w sferze materialnej oraz ogélne poczucie dezorientacji w §wiecie, ktory
wydaje sie niemozliwy do opanowania i kontrolowania. Dodatkowo, podobnie jak
wczeéniej fordyzm, KBE jako nadrzedna narracje i strategie mozna dostosowac
w taki sposob, zeby stuzyta réznym tradycjom narodowym i regionalnym oraz
réznym interesom ekonomicznym. Tym niemniej, tocza sie réwniez spory o to,
jak najlepiej promowac¢ KBE i broni¢ ja przed pasozytnicza logika neoliberalnej
finansjalizacji oraz czy moze ona przyja¢ formy anty- i subhegemoniczne. Samo
istnienie owych sporéw pomaga odtwarza¢ dyskurs KBE, w ramach ktérego sie
odbywaja. Interesujacym przyktadem jest wylonienie sie koncepcji Zielonego
Nowego Eadu jako antyhegemonicznego imaginarium w reakcji na niedawny
kryzys finansowy?7.

Kryzys finansowy i ekonomiczny (2007-2015)

Nasz drugi przykiad dotyczy interpretacji i reakcji na kryzys finansowy i ekono-
miczny, ktéry uwidocznit sie w potowie 2007 roku (chociaz jego przyczyny siegaja
duzo wczesniej). Jest on ciekawym zjawiskiem, poniewaz w latach 2007-2008 jego
skala, gtebia i ztozonos¢ rosty tak szybko, ze przywdédcy ekonomiczni i polityczni
nie mogli za nim nadazy¢, nie méwiac juz o uzgodnieniu spéjnej, skoordynowanej
reakcji. Najwyrazniejsze stato sie to w okresie od wrzesnia do listopada 2008 roku,
kiedy pojawito sie mnéstwo konkurencyjnych interpretacji, wyjasnien, planéw
strategicznych i konkretnych rekomendacji dotyczacych rozwigzan politycznych.
Niektorzy glosili, ze mamy do czynienia z terminalnym stadium kapitalizmu, inni
stawiali réwnie egzotyczna teze, ze trwajacy kryzys to jedynie chwilowe zatamanie
zdrowego i samokorygujacego systemu wolnorynkowego. Gospodarki krajowe,
regionalne i makroregionalne radzity sobie kryzysem finansowym i jego szerszymi
skutkami w rézny sposoéb, i do réznego stopnia, co pociagato za soba odpowiednie
modyfikacje gtéwnych teorii dotyczacych przyczyn kryzysu i odpowiedzialnych za
niego podmiotéw, proponowanych rozwiazan i strategii wzrostu.

Jesli chodzi o dynamike i interpretacje kryzysu oraz reakcje na kryzys, widac¢
wyraznie, ze debata polityczna szybko ograniczyta sie do waskiego zestawu moz-
liwosci. Byto to istotne z punktu widzenia elit finansowych i klasy politycznej,
poniewaz dyskusje skupione wylacznie na wyborze rozwiazan politycznych, nie-
zaleznie od ich skali, sugeruja, ze wtasciwe rozwigzanie przyniesie koniec kryzysu,
usuwajac jego symptomy i przyczyny. Odwraca to uwage od bardziej podstawowych

27 New Economics Foundation, A Green New Deal: joined-up policies to solve the triple crunch of the credit crisis,
climate change, and high oil prices, New Economics Foundation, London 2008; B. Jessop, Economic and ecological
crises: Green New Deals and no-growth economies, , Development” 1(55)/2012, s. 17-24.

34



KULTUROWA EKONOMIA POLITYCZNA

pytan o zasadnos$¢ catego projektu instytucjonalnego, a w bardziej radykalnej wersji
- 0 podstawowe formy spoteczne, ktére odtwarzaja tendencje kryzysowe i ksztat-
tuja ich formy?®. Podwazenie tego zatozenia jest wazna czescia Ideologiekritik oraz
krytyki dominacji intereséw finansowych w tym okresie.

Ogodlnie rzecz biorac, w rozwinietych gospodarkach kapitalistycznych, szczegélnie
w wiodacych rezimach neoliberalnych, interpretacje kryzysu i reakcje na kryzys
na poziomie elit zostaty szybko stematyzowane w kategoriach zmiennych uktadéw
nastepujacych elementéw: (1) powrotu do Keynesowskiego zarzadzania popytem na
poziomie krajowym, regionalnym i globalnym, (2) restrukturyzacji i rekapitalizacji
bankéw oraz odizolowania toksycznych aktywow w ,,ztych bankach”, bedacych
wlasnoscia panstwa albo wspieranych przez panstwo, (3) budowy nowej miedzy-
narodowej architektury finansowej, (4) remoralizacji kapitalizmu zgodnie z idea
odpowiedzialno$ci korporacyjnej i odpowiedzialnej konkurencyjnosci, (5) Zielonego
Nowego tadu oraz (6) zwrotu ku gospodarkom BRIC jako obszarom wzrostu.

Pierwszy temat uwidacznia sie w przejsciu od okresu ,, prywatnego Keynesizmu”,
kiedy, mimo obnizki realnych wynagrodzen, popyt byt podtrzymywany przez zadtu-
zenie konsumentéw, do Keynesizmu sponsorowanego przez panstwo z potezna eks-
pansja popytu dzieki luzowaniu iloSciowemu (co uwolnito sSrodki réwniez na banki
inwestycyjne w branzy surowcéw, gospodarek wschodzacych itp.) oraz krétkoter-
minowemu stymulowaniu sektoréw, ktore ucierpiaty najbardziej. Druga reakcja jest
podstawowym elementem zarzadzania kryzysowego w gospodarkach neoliberalnych,
realizowanym w drodze nadzwyczajnego ustawodawstwa i uprawnient dyskrecjo-
nalnych, przy czym wszystko odbywato sie zakulisowo. Konsekwencja tych dziatan
byta nacjonalizacja i/lub rekapitalizacja bankdw z ,,aktywami o obnizonej wartosci”
(zwtaszcza w przypadku Islandii, Irlandii, Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii,
a takze tych panistw nadbattyckich i gospodarek Europy Srodkowej i Wschodniej,
ktore przeszly radykalne przemiany neoliberalne i miaty za soba, miedzy innymi,
boom na rynku nieruchomosci). Trzecia propozycja okazuje sie znacznie trudniejsza
do zrealizowania w zdecydowany i spdjny sposdb, mimo zaangazowania w ten proces
nie tylko grupy G8, lecz takze panstw G20 i kluczowych ciat miedzynarodowych,
chociaz gtéwni gracze wydaja sie zgodni co do tego, ze konieczne jest rozszerzenie
stref wolnego handlu, deregulacja i tym podobne rozwigzania.

Reakcje tego rodzaju sa typowe dla liberalno-demokratycznych systeméw po-
litycznych w sytuacji kryzysu i wiaza sie z przyznaniem duzych (czesto niejasno
zdefiniowanych) uprawnieri dyskrecjonalnych egzekutywie w celu naprawy sytu-
acji»*. Uznano, ze wprowadzenie srodkdéw nadzwyczajnych (konsultowanych tylko
w ograniczonym zakresie) jest niezbedne dla wdrozenia terminowych, wtasciwie
ukierunkowanych i tymczasowych rozwiazan, stuzacych przywréceniu gospodarce
wiasciwej kondycji. Wywotato to szybki powrét do postawy ,,wszystko po staremu”,

28 Por. R. Wolff, Policies to ‘avoid’ economic crises, ,, MR Zine”, 6 listopada 2008; http://mrzine.monthlyreview.
org/index061108.html (15 pazdziernika 2015).

29 W.E. Scheuerman, Rethinking crisis governmen, , Constellations” 4(9)/2002, s. 492-505.
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natomiast koncentracja i centralizacja wtadzy w rekach elit ekonomicznych i poli-
tycznych oraz skala porozumien, zawartych miedzy czotowymi partiami politycz-
nymi, uniemozliwity demokratyczna debate i ustalenie, kto jest odpowiedzialny za
kryzys. Wydaje sie, Ze najwazniejsze sity w liberalnych gospodarkach rynkowych
zdefiniowaty te sytuacje podobnie — pewne zréznicowanie w tym zakresie od-
zwierciedla konkretne pozycje i interesy gospodarcze, polityczne i instytucjonalne.
W ich ocenie mamy do czynienia z wewnetrznym kryzysem neoliberalizmu, ktory
mozna rozwiaza¢ za pomoca poteznych, cho¢ tymczasowych bodzcéw finanso-
wych, dlugoterminowej , rekapitalizacji bankéw, ktére sa zbyt duze, zeby upas¢”,
nieco zaostrzonych, cho¢ nadal do$¢ tagodnych przepiséw, oraz zreformowanego
(cho¢ nadal neoliberalnego) miedzynarodowego tadu gospodarczego. Szansa na
zaostrzenie przepiséw najprawdopodobniej rozwiata sie w chwili, gdy udato sie
przywréci¢ gospodarce pozory normalnoéci — chociaz niewielu ekspertéw jest
zdania, ze kryzys zostat w peini zazegnany.

Czwarta reakcja jest w duzej mierze retoryczna i wyraza sie w postulatach odpo-
wiedzialnej, ekologicznej konkurencyjnosci. Zielony Nowy tad pozostaje pojeciem
nieoznaczonym (ang. floating signifier). Przedstawiany jest jako najwieksza nadzieja
kapitalizmu na tworzenie miejsc pracy, przywrocenie wzrostu i ograniczenie zmian
klimatu, ale ulega rekontekstualizacji gtéwnie wedtug kryteriéw neoliberalnych.
Nie udaje sie réwniez wypracowac zgodnego stanowiska odnosnie dalszych dziatan,
ani tym bardziej przetozy¢ dokonanych juz ustalen na wigzace umowy wielostronne
(o czym $wiadczy szczyt w Kopenhadze w 2009 roku). Reakcje BRIC (czyli Brazylii,
Rosji, Indii i Chin) omawiamy nizej.

Krétko méwiac, po panice z korica 2008 roku sity dominujace w czotowych
gospodarkach kapitalistycznych zdotaty unormowac sytuacje. Jednostki zaakcepto-
waty kryzys jako staty element cyklu koniunkturalnego i skupity sie na strategiach
przetrwania, populistyczna zto$¢ na ,,banksteréw” i politykow zostata roztadowana
i na pozér nastapit powrdt do kapitalistycznej normalnosci. W miare trwania kry-
zysu neoliberalne postulaty oszczednosci w celu opanowania , kryzysow fiskal-
nych” z glosnej retoryki przeobrazity sie¢ w proby stworzenia trwatego paristwa
oszczednosci. Z kolei nieréwnosci bogactwa i dochodéw nasility sie i staty bardziej
widoczne, poniewaz ,,jeden procent” najbogatszych zdotat przejac¢ niemal wszystkie
korzysci z wyjatkowo stabego i znacznie opdznionego ozywienia gospodarczego.
Obserwujemy réwniez skumulowane starania o odizolowanie kapitatu i panistwa
od presji spotecznej.

30 Dalsze oméwienie wspomnianych trendéw, innej dynamiki wydarzen poza bastionami neoliberalizmu
i cech charakterystycznych kryzysu strefy euro: B. Jessop, Variegated capitalism, Modell Deutschland, and the
Eurozone crisis, ,,Journal of Contemporary European Studies” 3(22)/2014, s. 248-260; B. Jessop, Economic
imaginaries in crisis: crisis construal in the North Atlantic financial crisis and Eurozone crisis, ,,Competition & Change”
2(19)/2015, s. 95-112.
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Imaginarium BRIC

Kolejnym tematem rozwinietym w ramach analiz kryzysu z perspektywy CPE jest
narracja o gospodarkach BRIC — jako historia o nadziei i wzroscie gospodarczym
oraz, dla przeciwwagi, historia o ryzyku bariki BRIC*. Inspiracja dla idei kwartetu
BRIC byto pojecie ,,rynkéw wschodzacych”. Zarzadzajacy funduszami ukuli je w 1981
roku, zeby przedstawi¢ wybrane gospodarki krajéw Trzeciego Swiata i paristw post-
socjalistycznych jako obszary ,,nowych szans” o ,,wysokim ryzyku” i potencjalnie
wysokich zyskach. Termin , BRIC” wprowadzit w 2001 roku bank Goldman Sachs,
opisujac w ten sposéb nowy obszar inwestycyjny i nowa klase aktywéw o jeszcze
wyzszym potencjale wzrostowym. Przedstawiona przez bank historia przemoéwita do
inwestordw po czesci ze wzgledu na wyjatkowo wysokie stopy wzrostu oraz opisy-
wane przewagi konkurencyjne gospodarek BRIC, wyspecjalizowanych odpowiednio
w sektorze rolnictwa, energii, ustug i produkcji. Wybuch kryzysu finansowego
w 2008 roku miat powazne skutki dla gtéwnych gospodarek kapitalistycznych, co
doprowadzito do rozwiniecia historii BRIC w narracje inwestycyjno-konsumenckay,
lansowana przez ekonomistéw, Bank Swiatowy i inne miedzynarodowe organiza-
cje, a takze media biznesowe, m.in. ,, The Wall Street Journal” czy CNN. Sprzyjata
temu popularyzacja ,teorii oddzielenia”, ktéra glosita, ze mimo recesji w kra-
jach rozwinietych, gospodarki BRIC beda w dalszym ciagu przyspieszac, poniewaz
charakteryzuja sie silnym popytem konsumenckim i wysokim wzrostem. P6Zniej
jednak, odwracajac zatozenia teorii rozdzielenia, Chiny, czyli czotowego cztonka
kwartetu BRIC, przedstawiano jako wybawce gospodarek rozwinietych z uwagi na
ogromny pakiet stymulacyjny, préby zréwnowazenia gospodarki krajowej oraz in-
westycje zagraniczne w Eurazji, Europie, Afryce i Ameryce tacinskiej. Mimo nadziei
poktadanych w gospodarkach BRIC, niektére agencje ratingowe ostrzegaty przed
mozliwo$cia wystapienia ,,bariki BRIC”, a inne poddawaty w watpliwo$¢ spdjnosé
kwartetu, postugujac sie takimi pojeciami jak ,, BRIC-a-Brac”3* — czas pokazat, ze
ich obawy nie byty bezpodstawne.

Jednak interesujacym aspektem ozywionego dyskursu o BRIC byt jego perfor-
matywny wptyw na rozwéj wydarzen, poniewaz panistwa BRIC zaczety prezentowac
sie jako globalna sita o spdjnej strategii dziatania, domagajaca sie naleznego sobie
miejsca w instytucjach miedzynarodowych (np. zastapienia grupy G8 przez grupe
G20, do ktdrej naleza réwniez panistwa BRIC i inne gospodarki wschodzace), w pra-
cach nad strategia zarzadzania globalnym kryzysem finansowym, prowadzonych
w celu uratowania neoliberalnego porzadku globalnego i podziatu kosztéw walki
z kryzysem ekonomicznym i ekologicznym. Ciekawymi przyktadami z ostatniego
okresu jest zainspirowana przez BRIC inicjatywa powotania Nowego Banku Rozwoju
oraz samodzielna inicjatywa Chin majaca na celu powotanie Azjatyckiego Banku

31 B.Jessop, N.-L. Sum, dz. cyt., 2013, S. 440-4065.

32 Na przyktad D.J. Drezner, BRIC-a-brac, http://drezner.foreignpolicy.com/posts/2009/06/17/bric-a-brac
(15 pazdziernika 2015).
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Inwestycji Infrastrukturalnych, ktérego cztonkami stato sie wiele paristw z catego
Swiata, mimo oficjalnego sprzeciwu Standéw Zjednoczonych.

Inna interesujaca cecha imaginarium BRIC jest fakt, ze jego wielogtosowosé
i niejednoznacznos¢ przyciaga kluczowe sity spoteczne zaréwno na Péinocy, jak
i na Potudniu. Przemawia do neoliberatéw z Péocy i Potudnia, ktérzy popieraja
rewitalizacje rynku dzieki gospodarkom BRIC, stanowigcym obszary inwestycji
i konsumpcji. Przemawia do sit centroprawicowych i niektérych sit centrolewico-
wych, opowiadajacych sie za nowym tadem globalnym. Dla centroprawicy pojawienie
sie bloku BRIC $wiadczy o ,,nowym multilateralizmie” i , globalizacji inkluzywne;j”
w pokryzysowym porzadku Swiatowym. Natomiast czes¢ sit centrolewicowych
przedstawia dyskurs BRIC jako dojscie do glosu Globalnego Potudnia albo wrecz
wylonienie sie ,,Nowego Miedzynarodowego Porzadku Gospodarczego”. Niektére
grupy z Potudnia postuguja sie réwniez imaginarium BRIC w celu budowania toz-
samosci narodowe;j.

KROTKIE PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Przedstawiliémy kulturowa ekonomie polityczng jako wielki projekt teoretyczny,
ktéry nawiazuje do pewnych ogdélnych poje¢ z dziedziny analizy spotecznej, a na-
stepnie stosuje je konkretnie na polu ekonomii politycznej. Ze wzgledu na ogélny
charakter CPE, jej zatozenia i wnioski mozna w duzej mierze przenies¢ réwniez
poza te podstawowa domene. Wiele rodzajéw badan naukowych skorzystatoby
na refleksyjnym, krytycznym zastosowaniu metateoretycznych zatozen CPE, do
jakich zalicza sie nacisk na réwna, zasadnicza warto$¢ procesu nadawania senséw
i znaczen oraz préb ograniczenia réznorodnosci i mozliwosci wspdtwystepowania
relacji spotecznych, a takze zwrdcenie uwagi na artykulacje i interakcje wybidrczosci
dyskursywnych, strukturalnych, technologicznych i podmiotowych. Oméwilismy
réwniez niektdre z konsekwencji przyjecia tej perspektywy w analizie ekonomicz-
nej, ukazujac kryzys jako laboratorium, w ktérym mozna obserwowac w czasie
rzeczywistym dialektyke semiozy i strukturacji. Na koniec opisali§my krétko trzy
przyktady wykorzystania narzedzi CPE. W tekscie przedstawilismy tylko jeden z wa-
riantéw CPE, ktéra w rzeczywistosci stanowi szeroki ruch. Nie nalezy redukowac
jej do pojedynczego pradu, reprezentowanego przez jednego teoretyka, szkote czy
tradycje. Bytoby to sprzeczne z naszymi tezami o redukcji ztozonosci (istnieja rézne
sposoby redukowania ztozonosci) oraz pozytywnym wptywie pluralizmu i dyskusji
na paradygmaty teoretyczne i polityczne oraz mozliwos¢ identyfikowania sytuacji
nagtej koniecznosci i reagowania na nie w odpowiedni sposéb.

przet. Olga Siara
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